PRIX:5F | | N'1 : 





ORGANE MARXISTE D'APPROPRIATION DE LA THEORIE ET DE LA PRATIQUE 
DE LA REVOLUTION PUREMENT PROLETARIENNE EN VUE DE LA FORMATION 
DU PARTI COMMUNISTE INTERNATIONALISTE CLASSISTE ET NON DEMOCRATIQUE 


ELEMENTS D'ORIENTATION 
PARTI ET REVOLUTION 


(PREMIERE PARTIE) 


MAI 1972 


dl 


(23) 


ELEMENTS D'ORIENTATION ET PERSPECTIVES 
EN VUE D'UNE FUTURE 
REPRISE REVOLUTIONNAIRE 


_—— [ —— 


LA SITUATION TELLE QU'ELLE 
DECOULE DE 50 AN35 DE 
CONTRE-REVOLUTION 


LE MAINTIEN DE LA DOMINATION MONDIALE DU CAPITALISME COMME 
CONSEGUENCE DE LA DEFAITE DU PROLETARIAT DANS LES ANNEES 20. 


Avec la crise du capital qui s'ouvre à partir de 1914, la 
victoire d'Octobre et la création de l'Internationale Communis- 
te qui s'en suivent, le prolétariat semble se diriger de façon 
décisive vers la prise mondiale du pouvoir. Mais les échecs suc- 
cessifs de la révolution en Allemagne, en Hongrie, en Italie, 
vont stopper net son élan et bientôt ruiner son projet révolu- 
tionnaire, Non seulement le prolétariat n'enregistre que des 
défaites, mais même 1à où il a conquis le terrain (Russie), son 
adversaire réussit de l'intérieur à le lui reprendre. Fn effet, 
à vartir de 1926, l'histoire russe ne se présente plus comme le 
premier chanitre de la révolution mondiale, mais avec le stali- 
nisme, comme la tentative frauduleuse de construire ie “socia- 
lisme en un seul pays". 


Cet échec historique du prolétariat tient essentiellement à 
snn manque de maturité idéclogique. Après s'être bercé d'illu- 
sions avant 1914 eur la possibilité d'un passage démocratique 
et pacifique au socialisnie, quand la première guerre monîiale 
éclate, celle-ci le laisse désemparé devant l'ampleur de la ca- 
tastrophe que subissent ses organisations qui passent ouverte- 
rent aux côtés de l'ennemi de classe. La révolution russe sera 
la premiere réaction du prolétariat à la politique d'union ra- 
crée de ses chefs social-démocrates. Sur sa lancée, il sera 


possible de Jeter les bases d'une nouvelle rennes onele et en 
tamer une restauration du marxisme, avili par la Seconde Inter- 
nationale. Cependant, cela ne signifie pas que le prolétariat 
arrive à concevoir clairement la totalité du processus révolu- 
tionnaire: en Allemagne, ses meilleures forces ne sont pas eco 
re en mesure de s'arracher à l'idéologie démocratique diffusée 
par quarante ans de social-démocratie; elles espèrent longtemps 
reconquérir l'organisation traître et surtout, elles ne voient 
pas le rôle spécifique et déterminant du Parti de classe dans 
la révolution. Toutes ces faiblesses politiques aboutiront à 
1 ‘incapacité des communistes en Allemagne à prendre le pouvoir 
au moment où l'occasion était favorable et permettront aux trou- 
pes contre-révolutionnaires de Noske d'être maîtresses du ter 
raîn en 1919. En Italie, jusqu'à cette date, on espère aussi 
reprendre la direction du vieux parti socialiste. Les Prolétat- 
res se laissent abuser par la propagande "maximaliste", faute 
d'une sérieuse délimitation organisationnelle. De ce fait, le 
Parti Communiste se formera trop tard (1921), alors que ia va- 
gue révolutionnaire spontanée est déjà passée. En Hongrie, la 
République des Conseils sera écrasée en raison de la funeste 
politique du front unique avec des réformistes "socialistes" 
Quand au prolétariat russe, quoiqu'il détienne le pouvoir, 11 
reste prisonnier idéologiquement des schémas tactiques (parle 
mentarisme "révolutionnaire", front unique) qui ont prévalu à 
sa victoire mais qui sont inadéquats pour les aires développées 
du capitalisme. Bénéficiant du prestige de la prise du pouvoir 
d'octobre 1917, il arrivera facilement à imposer ses conceptions 
politiques dans l'I.C. et écarter toutes les oppositions de gau- 
che. Cette politique précipitera la perte de l'Internationale, 
favorisera la domination des divers courants droitiers et cen- 
tristes en son sein et débouchera finalement sur sa liquidation, 


Ainsi, à cause de son insuffisante assimilation de ia politi- 
que révolutionnaire, le prolétariat n'est pas en mesure de ren- 
verser la bourgeoisie. N'ayant su exploiter la situation, le 

rolétariat voit la bourgeoisie mondiale reprendre les choses 
en main (Noske, Mussolini, Staline). Quand, en 1930, une crise 
économique encore plus brutale s'abattra sur la société bour- 
geoise, le prolétariat, venant d'être battu — et cette défaite 
ayant encore accru sa confusion — sera incapable de repre no 
l'initiative. C'est au contraire la bourgeoisie qui la conser 
vera et qui imposera SA POLITIQUE au prolétariat (fascisme, 
anti-fascisme, guerre). Si le prolétariat s'était, au lieu de 
cela, trouvé à la hauteur théorique de la situation pratique qui 
lui était offerte durant le premier après-guerre en s'emparant 
du pouvoir — ne serait-ce qu'en Allemagne, plaque tournante de 
l'Europe — il aurait modifié radicalement en sa faveur le rap- 
port objectif des forces, 

S'41 y a un enseignement à tirer, c'est qu'iln lexistera ja 
mais une situation objective "pure" où le prolétariat remporte 
rait une victoire assurée à l'avance. Pour “faire” la révolu- 
tion, la crise économique est nécessaire mais elle n'est pas 

suffisante. En fin de compte ce sont les facteurs de conscience 
et d'organisation qui font la décision et ceux-ci ne sont pas 
de simples reflets ou conséquences —— comme se l'imagine 1'éco- 
nomisme — de la situation objective, mais des résultats que le 
prolétariat doit conquérir de haute lutte dans un combat sans 
cesse renouvelé contre les formes pervertissantes de l'idéologie 


bourgeoise et petite-bourgeoise. 


Après 1926, la défaite du prolétariat se transforme en dé- 
route: en Allemagne ses dernières forces cèdent sans combattre; 
en France elles s'engluent dans le réformisme du “Front Popu- 
laire" et en Espagne, elles s'enrôlent sous les bannières de 
l'anti-fascisme au profit de la guerre impérialiste qui recom- 
mence de nouveau, Celle-ci éliminera totalement le prolétariat, 
et pour de longues années, de la scène sociale. 


Le capital en effet, malgré la victoire politique de ia boure 
geocisie remportée sur le prolétariat, n'a pas réussi à surmen- 
ter la crise qui, depuis 1914, le travaille en profondeur. lMal- 
gré des reprises passagères, il stagne. La première guerre men- 
diale — interrompue par le prolétariat — n'a pas donné tous 
les résultats escomptés. Il lui faut une nouvelle guerre pour 
détruire les forces productives toujours surabondantes. Il es- 
père ainsi relever son taux de profit, retrouver son équilibre 
de manière à pouvoir opérer un véritable redémarrage. Cet ob- 
jectif sera atteint avec la deuxième guerre mondiale. Ce qui 
fait que la situation créée en 1945, loin de déboucher sur une 
nouvelle crise entraîne au contraire une phase d'expansion et 
par conséquent repousse à une échéance lointaine la perspective 
de la révolution communiste, 


A partir de cette date les nouveaux venus qui se présentent 
sur la scène sociale sont les peuples colonisés qui veulent £e 
libérer de la tutelle impérialiste. Ce but ne sera que formel- 
lement atteint car si l'impérialisme accordera leur indépendan- 
ce nationale à ces pays, c'est pour substituer aux anciennes 
formes de domination de nouvelles plus subtiles, Toutefois, 
dans la lutte pour leur indépendance, ces mouvements détruiront 
les antiques formes de production qui subsistaient encore dans 
ces zones du monde. En cela, ils revêtent un caractère progres- 
sif, Mais un caractère progressif BOURGEOIS seulement, car leur 
perspective fondamentale est de se hausser au niveau développé 
des pays modernes et non aller au-delà, 


Ce cycle des révolutions nationales bourgeoises des peupl?s 
de couleur trouvera son expression la plus haute dans la révo- 
lution chinoise. Depuis, même s'il reste encore quelques rési- 
dus de ce cycle, celui-ci historiquement est clos. 

Une issue socialiste à ces révolutions aurait pu être trou- 
vée si au cours de leur processus, elles avaient rencontré l'ai- 
de âu prolétariat des pays avancés luttant quant à lui pour ses 
propres objectifs de classe. Mais celui-ci est absent de l'arè- 
ne internationale depuis 1926 et cette absence est bien la ca- 
ractéristique principale de notre époque. 


MAI 68: MOUVEMENT REFORMISTE DES NOUVELLES COUCHES MOYENNES, 
REAJUSTEMENT DU CAPITAL, PERMANENCE DE LA CONTRE-REVOLUTION, 


Dens cette situation nistoriquement défavorable, le proléts- 
riat battu ne pouvant plus agir, seules les couches moyennes 
s'activent. Les anciennes pour ne pas disparaître compiètement, 
les nouvelles (étudiants, cadres, techniciens) pour réformer i 
capital. Ces dernières ne sont pas comme les premières un ves- 
tige du mode de production antérieur au capital, mais un pro- 
duit de la domination réelle du capital. Celui-ci, au fur a ä 
mesure de son évolution, développe toute une série de couche 
nécessaires à l'organisation et à la rationalisation de sa pro- 
duction. Il mobilise aussi une masse d'hommes de plus en plus 
grande destinée non pas à produire, mais a réaliser la pius- 
value sous sa forme capital-argent, c'est pourquoi on voit 1° 
appareil publicitaire ventant la marchandise en vue Ge 5a con 
sommation proliférer et envahir tous les pores de la sociéte 
bourgeoise, 


Ces nouvelles coucnes ont une position intermédiaire entre 
le prolétariat et la bourgeoisie: d'un côté, elles sont privée. 
de tous moyens de production et, quoique généralement improduc- 
tives, vivent d' un salaire; en cela elles se rapprochent du 
prolétariat; de l'autre elles ont un droit à une part des pro- 
fits capitalistes, ce qui leur donne un niveau de vie supérieur 
et les fait pencher du côté de la bourgeoisie, En fait, si le 
capital privilégie ces couches en leur concédant quelques nn. 
tes de son profit, c'est qu'il a besoin d'asseoir sa dominatie 
sur une base sociale suffisamment large. Après avoir éliminé en 
grande partie les anciennes couches moyennes (paysans, aa 
11 lui faut créer de nouvelles couches qui trouvent un intérêt 
à sa conservation. Comme Marx l'avait déjà bien vu (IVème Livre 
du “Capital"), la tendance du capitalisme est donc d'accroître 
la masse des individus vivant de la plus-vaiue produite par 1e 
prolétariat et de réduire ce dernier, malgré son accroissement 
absolu à une fraction de plus en plus faible de la population, 


Participant au partage de la plus-value et se trouvant dans 
la sphère de l'échange et de la consommation, rien d'étonnant 
alors à ce que ces nouvelles couches se représentent la socié- 
té bourgeoise comme une société de consommation" ou encore 
comme le rêgne de la "société spectaculaire marchande". Mai 6! 
fut essentiellement une réaction réformiste de ces couches, en 
particulier de celles étudiantes (en tant que futurs cadres de 
l'organisation capitaliste du travail), Celles-ci se sentaient 

aliénées" et "réprimées" dans cette consommation de marchandi- 
ses à laquelle elles peuvent acceder grêce à la portion de pro 
Fit que le capital leur concède. Mais ce qu'elles éprouvaient, 

ce n était pas le besoin de renverser le mode de production ca 
pitaliste fondé sur la plus-value. Elles réclamaient tout sim 
plement une meilieure répartition de celle-ci ou encore, ie ca- 
pital, comme dit Marx, "ayant développé en elles la passion de 
la jouissance", une meilleure qualité de ses produits de consconi- 
mation, De là leur revendication de 1' "“autogestion", de la 
planification démocratique" et ieurs plaintes sur la qualité 


de la vie", de 1à leur tentative d'humaniser le capital au mo- 
yen de la "contestation"; de là, encore, leur projet en vue 
d'arriver à leurs fins, d'entraîner le prolétariat derrière el- 
les en osant proclamer: “étudiants-ouvriers même combat"! 


En Mai 68, elles espéraient qu'il suffirait de faire un peu 
de bruit et renverser quelques voitures au Quartier Latin pour 
voir leurs rêves se réaliser. Depuis, les gauchistes made în 
Mai 68 ont changé de tactique: au lieu de vouloir attaquer de 
front, 115 espèrent se "libérer" en créant marginalement comme 
des ilots au sein de l'océan capitaliste, des "communautés" cù 


s'expérimente un nouvel "art de vivre". 


Pour arriver à cela, il n'y a évidemment pas besoin de lutte 
de classes, de révolution et de dictature du prolétariat; 11 
suffit, comme ils disent, de "prendre ses désirs pour des réa- 
lités" ... 


Sur les murs de la Sorbonne ils prétendaient que "l'imagina- 
tion a pris le pouvoir". En fait c'était une blague. Maiînterant 
après le tapage et les mots d'ordre "radicaux", on voit réappe- 
raftre (la marchandise ne faisant que changer c'étiquette), 1*# 
vieilles tendances réformistes: cela va par exemple, pour 1a 
france, de la défense de ce "haut lieu culturel" que sont les 
‘alles de Baltard à la revendication de la légalité en faveur 
de l'homosexualité, en passant par celle du droît à l'avorte- 
ment. Tel était, en fin de compte, le contenu "révolutionneire" 
des intentions gauchistes ... 


Le trotskysme et ses Civerses chapelles se firent également 
rerarquer, en particulier par leurs gesticulations impuissantes 
dans la "Révolution de Mai" qui prit par moments l'allure d'un 
psychodrame, 


A son origine, le trotskysme constitue dans une certaine me- 
sure une réaction encore saine ce la classe ouvrière contre le 
stalinisme, quoiqu'il représente les positions centristes qui 
avaient prévalues au sein de l'Internationale Communiste des 
3ème et ème Congrès. 


Mais depuis, 11 a coupé d'avec ses origines, ne conservant 
de son passé qu'une phraséologie vide de tout contenu, C'est 
pourquoi, à la différence du gauchisme, il continue d'utiliser 
tout un verbiage bolchévique ("parti révolutionnaire", "front 
unique", "gouvernement ouvrier", etc). Mais tout cela n'est que 
façade, En fait, le trotskysme, ou ce qu'il en reste, s'est dé- 
naturé: une tendance s'est "gauchisée" - ses mots @'orûres sur 
l'autogestion, la démocratie ouvrière et autres imbécilités pe- 
tites-bourgeoises sont là pour le prouver. La seconde s'est 
stalinisée ou est en voie de le devenir, à tel point que ses 
objectifs immédiats ("droit à la culture", "droit au travail", 
"äéfense des libertés démocratiques", etc.) se confondent com 
plètement avec les stupidités staliniennes. En fait, 11 s'agit 
ce courants petits-bourgeois dont le rôle est de faire miroiter 
au prolétariat (au moyen de méthodes activistes et d'analyses 
buuffonnes sur la cerise du capitalisme decrétée "permanente"), 
l'illusion qu'à chaque instant sa libération est possible, de 


manière à ce qu'il entre immédiatement en action et serve d'ap- 
point aux couches moyennes. 


En Mai 68 on vit également le maoïsme faire une entrée re- 
marquée et s'ajouter à la cohorte des petits-bourgeois contes- 
tataires. Celui-ci se voulait partisan d'une "révolution popu- 
laire", autrement dit, se proposait de recommencer ni plus ni 
moins 1789! 


Le maoïsme, dans sa version originelle n'est qu' une théorie 
êe la révolution bourgeoise recouverte d'un vernis "marxiste" 
à l'usage des pays sous-développés cherchant à se libérer des 
griffes de l'impérialisme. Mais avec son intrusion dans les 
pays modernes, notamment en France, il devient une survivance 
exotique des couches moyennes traditionnelles partisanes d'un 
"capitalisme populaire" où les riches ne doivent pas être trop 
riches et les pauvres trop pauvres. Il exprime dans sa tendan- 
ce la plus représentative (celle de la “Cause du peuple"), la 
résistance du petit paysan, du petit boutiquier ( Geismar-Ni- 
coud même combat") pour ne pas disparaître tout à fait. Quand 
11 dénonce la “France du fric", c'est toute la rogne et la hnar- 
gne du petit bourgeois se sentant écrasé par le grand capital, 
qui transpire, C'est pourquoi il en appelle à la "nouvelle ré- 
sistance populaire" et commémore dignement ses grands ancêtres 
—— les patriotes de la Résistance — en allant déposer une ger- 
be à la crypte des héros morts pour la France ("celle du fric", 
justement !) au Mont Valérien. Telle est la quintessence du mao- 
fsme "résistant" qui voudrait noyer le prolétariat dans son or- 
glie populiste. 


Enfin, le bloc .PCF-CGT, prenant le train en marche, entra à 
son tour dans la “révolution de Mai" et n'eut bientôt qu'une 
seule idée en tête: faire cesser les grêves qu'avait entraîné 
indirectement l'agitation étudiante. 


Le parti stalinien n'est pas un parti ouvrier opportuniste 
comme pouvait lêtre la social-démocratie d'avant 1914, Celle-ci 
avait pour conception le passage pacifique, démocratique et 
graduel au socialisme. Lentement et patiemment le prolétariat 
dans ses luttes quotidiennes devait tisser le réseau de ses or- 
ganisations jusqu'au moment où s'étant regroupé totalement et 
étant devenu une masse puissante au point de rallier la majori- 
té dans le pays, 11 lui suffirait de dire à la bourgeoisie de 
s'en aller et celle-ci, isolée et impuissante, n'aurait d'autre 
solution que de s lexécuter. Cette conception du socialisme par 
étapes, au moyen de réformes successives, démontra sa faillite 
avec le déclancherment de la guerre impérialiste d'Août 1914, 

Elle répondait à une phase de développement relativement pacifi- 
que du capital et c'est pourquoi elle avait pu faire illusion. 
Le capital étant entré ensuite dans sa phase sénile, plongeant 
périodiquement l'humanité dans des crises catastrophiques et, 
afin de se survivre, dans des conflits meurtriers qui sont pour 
lui comme des cures de jouvence, cette politique gradualiste 
perdit définitivement toute base. 


est pourquoi le parti stalinien n'est pas la social-démocra- 
tie et ne pourra jamais le devenir, Ce qui caractérisait celle- 


ci, c'est qu'elle faisait passer les revendications immédiates 
avant la lutte pour le pouvoir et le socialisme, c'est qu'elle 
opérait une séparation entre le mouvement et le but final, de 
läa son opportunisme. Le stalinisme, lui, trahit non seulement 
le but final, mais aussi les luttes quotidiennes des travaii- 
leurs. En fait le réformisme dans la phase ultime du capital 
n'est plus possible. Toute revendication immédiate des ouvriers 
risque d'ébranler le système d'exploitation capitaliste car son 
taux de profit tend tellement à décroftre qu'il suffit que les 
travailleurs exigent un réel relèvement de leur pouvoir d'achat 
vour le voir s'écrouler, du moins battu en brèche, De là, par 
conséquent, la nécessité pour le capital d'intégrer à tout prix 
les organes éconcmiques et politiques existants au sein du pro- 
létariat et de les transformer en facteurs de son accumulation, 
Le rôle de ces organes (en l'occurence le bloc PCF-CCT) n'est 
donc plus de pratiquer une quelconque politique de réforme — 
qui dans le passé était non seulement possible, mais incitait 
le capital à se développer en se rationalisant — mais de faire 
accepter aux travailleurs les directives du capital en subor- 
donnant leurs revendications aux critères de compétivité et de 
productivité et d'empêcher par leur intermédiaire aue se déve- 
loppe tout affrontement de classe qui risquerait de déboucher 
sur une remise en cause du capital lui-même, C'est cette fonc- 
tion qu'assumèrent le parti stalinien et sa centrale syndicale 
en Mai 68: s'appuyant au sein du prolétariat sur les couches 
ouvrières privilégiées, ils sabotèrent et étouffèrent la grève 
générale réformiste, tout en mettant en avant, afin de mysti- 
fier l'ensemble des ouvriers, leur programme "socialiste". 


Le but de celui-ci n'est pas de supprimer la forme capita- 
liste de la production, c'est-à-dire le salariat, l'économie 
marchande, le profit, l'argent, mais de restructurer le capital, 
autrement dit, confier à 1 Etat les secteurs clefs de la pro- 
auction en éliminant juridiquement les propriétaires actuels 
ces principaux moyens de production ("lutte contre les monopo- 
les"), tout en conservant intégralement les lois qui régissent 
1a production capitaliste, Son idéal est en quelque sorte la 
production capitaliste sans capitaliste. C'est ce qu'il appeill: 
1a "pripriété collective des moyens de production", 


En fait, cette idéologie du "capitalisme d'Etat" n'est qu'u- 
ne illusion petite-bourgeoise fondée sur la croyance en un Etat 
Deus ex machina capable d'éliminer l'anarchie du marché et €! 
instaurer une véritable régulation économique. Comme l'expéri- 
ence de la Russie et des pays de l'Est le montre, les lois du 
capital ne sont pas manipunables à volonté, 351 l'Etat, dans la 
phase d'accumulation primitive du capital est un instrument ef- 
ficace et semble se soumettre le procès de production, les lois 
inhérentes au mode de production capitaliste finissent toujours 
per s'autonomiser et s'imposer. C'est ainsi qu'en Russie, la 
loi de la valeur, le marché, l'autonomie des entreprises, etc. 
n'ont jamais cessé de s'étendre au point qu'aujourd'hui l'Etat 
n'est plus 1à que pour enregistrer l'offre et la demande de l' 
économie de marché "soviétique". Comme dans n'importe quel au- 
tre pays capitaliste, l'Etat ne prend à sa charge que les sec- 
teurs non rentables, c'est-à-dire ceux non susceptibles de rap- 
porter du profit. Le programme du parti stalinien n'a donc au- 
cun avenir. 


En réalité, le rôle spécifique d'un tel parti n'est pas d' 
être un organe de rechange du capital (son programme d'étati- 
sation n'est pas adéquat au capitalisme développé) mais d'être 
un agent de la bourgeoisie au sein du prolétariat lui-même, 
destiné à jouer un rôle de briseur de grèves, de sergent re- 
cruteur dans les guerres impérialistes et de garde chiourme 
dans les usines, autrement dit d'empêcher les ouvriers de re 
tourner à leurs objectifs de classe. C'est cela sa véritable 
fonction, le reste n'est fait que pour amuser la galerie, dé- 
tourner l'attention. C'est pourquoi au iieu de bavarder sur 
son compte en parlant de son “opportunisme", de son "réformis- 
me", 11 faut voir en lui un organe de la contre-révolution 
que la bourgeoisie tient en réserve. Il faut dire aux prolé- 
taires: votre ennemi principal est à l'intérieur de vos propres 
frontières. 


La crise de Mai 68 fut en définitive une crise de croissan- 
ce du capitalisme — une de ses dernières avant la crise catas- 
trophique qui l'attend. Le mouvement des nouvelles couches mo- 
yennes et les revendications des travailleurs lui firent sen- 
tir que des réajustements étaient nécessaires. C'est ce qu'il 
entreprit par la suite (réforme de l'Université, contrats de 
progrès). Par conséquent, loin d'être l'amorce d'une crise du 
capital, donc émergence de la révolution, facteur de clarifi- 
cation, elle ne fit au contraire qu'augmenter la confusion (le 
confusionnisme "gauchiste" s'ajoutant à la dénaturation du com- 
munisme opérée déjà par le stalinisme). 


PERSPECTIVES: ACHEVEMENT NF LA PHASE D'EXPANSION CAPITALISTE 
NEE DES DESTRUCTIONS DE LA DFUXTEME GUFRRF MONDTALE; CRISE OU 
CAPITAL; GUERRE OU REVOLUTION 


Le développement historique de la production capitaliste se 
divise en trois phases successives: en une phase révolutionnai- 
re où celle-ci apparaît en tant que forme économique supérieure 
qui se substitue au vieux mode de production antérieur devenu 
un frein au développement des forces productives, en renversant 
toutes les barrières politiques, idéologiques, etc. élevées par 
le vieil édifice féodal. Le capitalisme libère ainsi les forces 
productives de leur enveloppe absolutiste et corporatiste. Fn 
une phase progressiste où elle soumet le monde habité à son 
propre système — là où, précisément il a triomphé — et impose 
sa domination réelle au moyen de réformes successives. Enfin, 
en une phase conformiste c'est-à-dire qui voit la forme capi- 
taliste visant uniquement à se conserver, à s'éterniser et cons- 
tituer, par conséquent, à son tour, une entrave au développe- 
ment de la société humaine. A partir de ce moment, la révolu- 
tion communiste devient historiauement à l'ordre du jour. 





La caractéristique principale de cette phase conformiste, 
phase ultime du capital, est sa tendance à la sénilité. A par- 
tir de 1914 en effet, l'évolution jusqu'ici relativement paci- 
fique et rectiligne du capital prend fin et un cours heurté et 
convulsif lui succède: le développement des forces productives 


ne suit plus le même rythme de croissance qu'auparavant, les 
taux d'accumulation diminuent historiquement; pour les réali- 
ser coûte que coûte le capital est contraint de détruire pé- 
diodiquement de grandes quantités de forces productives au 
moyen de guerres inter-impérialistes dévastatrices. Il devient 
ainsi à ce stade la contradiction permanente: en cherchant à 
se mettre en valeur sans cesse il se dévalorise (baisse ten- 
dancielle du taux de profit) et pour se revaloriser (relève 
ment du taux de profit) il doit opérer des destructions vio- 
lentes de capital de manière à pouvoir recommencer tout un cy- 
ele d'accumulation qui produira à son tour des crises encore 
plus aigües,. Mais pour se conserver le capital ne doit pas 
simplement se détruire, dans le temps, il doit aussi limiter 
sen expansion dans 1l' espace, c l'est-à-dire empêcher au moyen de 
sa politique impérialiste de laisser se développer dans d'au- 
tres parties du monde les forces productives modernes: en li- 
mitant à certaines aires géographiques -(Etats-Unis, Europe 
occidentale et orientale)- son implantation, le capital con- 
damne les autres parties du monde au sous-développement, les 
réduisant à n'être que des secteurs nourvoyeurs de matières 
premières achetées à bas prix de manière à nouvoir enraver mo- 
mentanément la baisse chronique du taux de orofit. Ia conser- 
vation du capitalisme a donc pour condition le sous-développe- 
ment de près des deux tiers de l'humanité. 


Tes guerres anti-coloniales ne neuvent en atcun cas permet- 
tre un déveloprement économiaue ronsénuent des navs arriérés. 
Teur seul effet positif est de détruire les antiques ranports 
de production pré-capitalietes existants encore dans res ré- 
gions du monde. Mais comme rien de substantiel ne neut être 
mis à leur nlace, il se crée dans res aîres une situation d' 
instabilité nermanente. Teur dévelonpement éronominue ne pour- 
ra réellement se faire que si le prolétariat des pays avancés 
renverse le système mondial imposé par le capitalisme. L'aide 
économique qu'il pourra leur apporter ne sera pas alors un vain 
mot, un vil marchandage comme cela se passe actuellement entre 
pays riches et pays pauvres. Elle leur permettra de sortir du 
sous-développement en leur épargnant de passer par tout le lons 
cycle d'accumulation violent et sanguinaire qu'ont du subir les 
prolétaires des grandes métropoles capitalistes. 


Sénilité du capitalisme dans sa phase ultime signifie donc 
époque des guerres impérialistes, des crises catastrophiques 
et, par conséquent, nécessité de la révolution communiste. Cet- 
te caractéristique n'est, évidemment, qu'une grande tendance 
historique dominante mais qui, comme toutes les lois, ne se vé- 
rifie pas à chaque instant de la période considérée. Celle-ci 
comporte même des moments où le capitalisme semble se régénérer, 
semble avoir maîtrisé ses contradictions (comme après la deu- 
xième guerre mondiale), mais cela n'est qu'un moment éphémère. 
11 n'a pas éliminé ses contradictions, il n'a fait que les re- 
pousser et il est condamné à les retrouver un peu plus loin, 
encore plus profondes et plus catastrophiques pour lui. La ten- 
dance générale du capitalisme est donc bien une tendance au 
pourrissement. 


Cependant, cette tendance ne signifie pas — c'est tout au 
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moins ce à , quoi une interprétation trop étroite pourrait signi- 
fier — qu'il y ait crise permanente du système, diminution 
progressive des forces productives, "décadence", donc retour 

en arrière ("retour à la barbarie"). D'une part, le capital 
pour se conserver doit toujours plus accumuler — mais désor- 
mais il ne peut le faire qu'à un rythme lent et dans une zone 
limitée. Il ne faut donc pas confondre la masse de profit qui 
toujours augmente avec le taux de profit qui lui, au contraire, 
tend toujours à diminuer; d'autre part, s'il y avait "décaden- 
ce", régression des forces productives, la conception marxiste 
de l'histoire serait à rejeter étant donné que pour elle la ca- 
tradiction fondamentale de toute vieille société c'est, d'un 
côté, la tendance à l'accroissement illimité des forces produc- 
tives et, de l'autre, les limites qu'imposent les rapports de 
production du fait de leur fixité. Or, comment le capitalisme 
pourrait-il être condamné si les forces productives régres- 
saient alors que c'est Justement à cause de leur tendance à se 
développer sans cesse qu'il est condamné à disparaître? Comme 
l'expérience le montre bien, c'est justement en diminuant sa 
masse de production au moyen des guerres impérialistes que le 
capital peut se régénérer, se rajeunir momentanément pour re 
tomber un peu plus loin dans une sénilité encore plus poussée, 
Par les destructions dues à la guerre, il repousse un peu pius 
loin son échéance. Cela iui permet d'opérer un redémarrage éco- 
nomique, de connaître de façon éphémère une nouvelle jeunesse. 
Certains s' en croient autorisés à conclure prématurément qu'il 
existe un “néo-capitalisme"! En fait, le capital, dans sa pha- 
se ultime a en quelque sorte un développement cyclique dans le- 
quel s'inscrivent trois périodes distinctes: une de reconstruc- 
tion (reprise économique), une de dépression (crise) et une de 
destruction (guerre). Une fois qu'il a parcouru un premier cy- 
cle, il en recommence un second, à une échelle plus large, qui 
engendrera à son tour de nouvelles crises encore plus catastro- 
phiques. 


Le prolétariat n'est pas en mesure d'interrompre à tout mo- 
ment de son évolution ce cycle infernal du capital. C'est seu- 
lement durant sa période de dépression, tout au plus de des- 
truction comme durant la première guerre mondiale, que cela lui 
est possible de le faire, Mais s'il laisse échapper cette situ- 
ation, il lui faut alors attendre que s'écoule de nouveau tout 
un cycle pour voir revenir à lui ia possibilité de renverser le 
capital. C'est ainsi qu'après avoir échoué entre 1917-1926, 1e 
prolétariat dut subir les conséquences d'une deuxième guerre 
mondiale, retrousser ses manches pour une nouvelle période de 
reconstruction après cette guerre qui recommençait tout un cy- 
cle du capital, sans pouvoir mettre un seul instant celui-ci en 
difficulté (bien au contraire, c'est le prolétariat qui est ré- 
duit à l'impuissance et à l'inexistence. 


Cette période de reconstruction du nouveau cycle touche à sa 
fin. Une crise doit lui succéder. Du point de vue de cette per 
spective, 11 ne s'agit pas de savoir à quelle date exacte la 
crise surviendra, mais de comprendre qu'après une période de 
reconstruction du capital doit succéder une période de dépres- 
sion. Depuis 1945 le capitalisme, malgréquelques récessions con- 
joncturelles, a connu une phase d'accumuiation quasi permanent 


LE 


Aujourd'hui, cette phase donne des signes d'essoufflement (la 
sriée monétaire ne faisant que refléter une crise latente). 

lest pourquoi on peut légitimement penser qu'une crise du sys- 
Fe mondial capitaliste peut arriver à terme ,vers la fin des 
années 70. La crise partira des Etats-Unis, c'est-à-dire du 
coeur du système capitaliste et ceux-ci, comme à leur habitude, 
— du fait de leur position de force — la détourneront vers la 
vieille Europe qui en subira les effets les plus dévastateurs. 
L'intégration de la Russie au marché mondhl fera qu'elle ne 
pourra, à la différence du passé, échapper à la crise, ce qui 
aura aussi pour résultat de jeter le marasme dans les pays sa- 
tellites, 


La crise qui viendra ne sera pas conjoncturelle. En un acte 
bref elle inaugurera une longue période de dépression et de 
stagnation économique comparable à celle de 1914-1945, De même 
qu'Août 1914 rompant brutalement le charme de quarante ans ce 
âéveloppement du capital confirma la prévision marxiste des 
crises catastrophiques propres au capital, de même la crise qui 
éclatera sera sa confirmation encore plus éclatante. Le capital 
reproduira ses contradictions à une échelle encore plus large. 
De nouveau le chomage et la misère économique ressurgiront avec 
encore plus de virulence que dans le passé et feront voler en 
éclats le mythe de la "société de consommation" ou celui de la 
"société du loisir et du bien être" ; 


Ce surgissement brutal de la crise ne sera pas suffisant 
pour faire éclater immédiatement la révolution, mais produira 
le "choc psychologique" nécessaire au réveil de la conscience 
des prolétaires abrutie par des décennies de démocratie et de 
pacifisme social et fera surgir en eux une volonté de combat et 
d'organisation capable de renverser le capital. La lutte des 
classes absente depuis si longtemps — mis à part quelques brefs 
éclairs — pourra alors de nouveau faire entendre le bruit de 
ses explosions. 


Toutefois, la victoire du prolétariat ne saurait être fata- 
le, Comme par le passé, le capital peut imposer sa solution à 
la crise, c'est-à-dire déclancher une nouvelle guerre mondiale 
destinée à le rajeunir momentanément et recommencer tout un cy- 
cle d'accumulation,. Le choix du terme de l'alternative: guerre 
impérialiste ou révolution prolétarienne, demeure encore et 
toujours dans les mains du prolétariat. 


— Il — 


FACE A LA SITUATION 
ENCORE DEFAVORABLE : 
NOS TACHES ACTUELLES 


LA CONTREREVOLUTION:SES LEÇONS MARXISTES, SA RANÇON IMMEDIA= 
TISTE 


En même temps qu'elles ajournent à un cycle historique ulté- 
rieur la perspective révolutionnaire, les défaîtes prolétarien- 
nes créent des situations parfois claires (la Commune de I87T 
brisée contre son Mur), mais aussi complexes (progressive invo- 
lution politique des caractères prolétariens de la Révolution 
de I917) qui imposent de nouvelles tâches comme une condition 
de survie aux communistes conscients, 


Ces tâches sont de diyers ordres et ont des champs d'apoli- 
cation variés selon le temps et l'espace consiñérés. Toutefois, 
il faut préciser la préoccupation essentielle, le souci fonda- 
mental qui anime alors les révolutionnaires marxistes authenti- 
ques: résister. 


Cela signifie se déterminer et se maintenir à contre-courant 
d'une époque où dominent des tendances antagoniques multiples 
afin de préserver, pour le transmettre, l'héritage intact du 
corps de doctrine et d'expériences du prolétariat. Cela signi- 
fie, parallèlement, se pénétrer de cette idée de première im 
portance qu'avec la défaîte et sa persistance, c'est-à-dire la 
contre-révolution, il y a interruption de la lutte des classes. 
Donc interruption de L1 intervention des communistes au sens où 
ils ont prouvé antérieurement être la fraction (et pas seule- 
ment cela, mais l'organe) du prolétariat les plus éclairés, les 
plus conscients, les plus lucides de ses intérêts historiques 
et internationaux en même temps que, partiquement, les plus ré- 
solus, combatifs et intransigeants, 


Concrètement, la contre-révolution s'effectue à partir du 
moment où la fraction avancée du prolétariat a pu être isolée 
puis détruite, physiquement, A partir du moment où les masses, 
c'est-à-dire le prolétariat indifférencié des autres couches et 
intérêts sociaux a pu être dévoyé de sa ligne puis utilisé dans 
un sens contradictoire à ses objectifs: guerre impérialiste, 
renaissance et reconstruction nationales, etc. Le prolétariat 
devient alors masse amorphe et facteur de la contre-révolution.® 
Les couches les mieux rétribuées du prolétariat, toute une bu 
reaucratie politique et syndicale relient le prolétariat à la 


conservation, à la pérennité du système d'esclavage capitalis- 
te dont il devient l'objet sans volonté. 


Le métabolisme par lequel la classe secrète son parti est, 
pour de longues décennies rendu inexistant. Les problèmes qui 
sont alors immédiatement à l'ordre du jour dans la classe ou- 
vrière ne 'inscrivent plus, ccmme auparavant, dans une phes 
de dépression, de cerise du s;:tème entier à partir de quoi la 
révoiution est possible, mais désormais dans une phase de re- 
construction puis d'expansion de ce système. Contrairement à 
la phase précédente, les revendications immédiates, contingen- 
tes et catégorielles, ne sont plus un point de départ vers la 
révolution, mais une tentative, en dernière instance bénéfique 
au système, de s'y intégrer davantage. La classe ruvrière, s' 
identifiant à un tel projet ne peut dès lors que se reconnaître 


« 


dans ses organisations, syndicats et parti, passés à l'ennemi, 


Les faits ont montré, à l'écoeurement, que, dans une telle 
période, la coupure opérée entre la classe ouvrière et son 
avant-garde révoiutionnaire, le parti, répond une dispersion, 
une quasi disparition des authentiques marxistes. Alléchante, 
mais combien trompeuse apparaît la recette constitutionnelle 
qui consiste à fédérer en parti des groupements informes (IVème 
Internationale) dans cette illusion que le nom de parti pour- 
voira à la chcse, 


La seule activité possible (aussi bien l'ont montré l'oeuvre 
magistrale de la Gauche Communiste d'Italie qu'à l'autre extrè- 
me la bouffonnerie "permanente" des Trotskystes) est celle thé- 
orique dont le but est d'assurer une continuité non pas formel- 
le c'est-à-dire organisationnelle, mais substantielle, théori- 
que, entre l'ancien et le nouveau mouvement de la classe. La 
vieille génération a alors pour tâche ia transmission des expé- 
riences et des consignes révolutionnaires à la nouvelle, Et 
alors que les éclairs révolutionnaires illuminent seulement la 
scène pour quelques années, mais qui ne dépassent pas une décen- 
nie, les contre-révolutions, brisant les rythmes accélérés de 
l'histoire, s'installent pour des périodes beaucoup plus lon- 
gues et leur cours a montré qu'une génération s'y épuisait et 
devait nécessairement transmettre à sa suivante. Durant la 
contre-révolution stalinienne opérée à partir de 1926 (doctrine 
âu socialisme dans un seul pays), la continuité des positions 
marxistes capitales (internationalisme - classisme - anti-démo- 
cratisme) fut, tout d'abord, assumée par la génération des mi- 
litants qui avaient fondé l'Internationale de 1919, les partis 
communistes, puis qui fut relayée par les éléments qui, après 
1945 et jusques dans les années soixante, adhérèrent à l'oeuvre 
entreprise par la Gauche Communiste d'Italie. 


Les communistes avaient alors pour tâche de se déterminer 
par rapport à un double repère. Il fallait, à la fois, mainte- 
nir les lignes directrices de ses origines, l'Internationale 
Communiste, ne craignant pas pour cela l'utilisation abusive 
. de citations rappelant où se trouvaient l'autorité réelle, les 
principes intangibles, Marx et Lénine, et survivre dans une si- 
tuation historiquement défavorable c'est-à-dire orienter son 
travail non en fonction de l'immédiat, mais du futur. 


Tà 


Le rappel des points cardinaux du marxisme, la lutte contre 
la dégénérescence du mouvement ouvrier international dans son 
ensemble, les leçons qu'il fallait tirer de la défaîte, les pré- 
visions qu il fallait ébaucher de la reprise, le corps de doc- 
trine qu'il fallait maintenir, se doublaient d'une lutte contre 
des tendances diffuses qui, à l'intérieur de cette oeuvre, 
dont il était pourtant affirmé qu'elle s'effectuait à long ter- 
me, se prévalant seulement de leur incompréhension du caractère 
historique de la contre-révolution, poussaient à faire dévier 
les véritables objectifs dans le sens d'une efficacité plus im- 
médiate et spectaculaire. 


C'est par le constant rappel aux classiques que la Gauche 
Communiste d'Italie expliqua son époque. Contre ceux qui vou 
laient faire à tout prix coîncider à tout moment la "théorie" 
avec la "pratique", le marxisme avec son actualisation, la 
théorie avec la "réalité" (quand précisément un mouvement rétro- 
actif dissociait celle-ci de celle-là puis les séparait pour de 
longues années), il fallut rappeler, après Marx que pour que 
la victoire de la révolution fut de nouveau possible, il fal- 
lait que s'achevat la contre-révolution. Mais ce n'était pas 
tout que de sortir les grands textes passés: il fallait démon- 
trer leur actuelle validité: en dehors et contre la fallacieuse 
et volontariste tentative trotskyste de construction d'une nou- 
velle Internationale, "surgie des plus grandes défaftes", la 
Gauche montra que le devoir des révolutionnaires n'était pas de 
tenter des tâches pratiques d'envergure (répondant à des époques 
révolutionnaires), mais de maintenir le fil d'une continuité 
non pas tant organisationnelle (au sens le plus restreint du 
terme) que théorique. 


Mais l'activisme, attitude, alors, subjectivement fausse dans 
une situation objectivement défavorable, s'imagina que le cours 
de la situation pouvait être transgressé non par des facteurs 
économiques objectifs (la fin de la période de reconstruction 
capitaliste), mais par une activité fébrile dont le caractère 
d'exemple exciterait au redémarrage d'un nouveau processus révo- 
lutionnaire. C'est dans cette intention (malgré quelques réti- 
cences) que fut proclamé en pleine orgie démocratique (interven- 
tion des Etats-Unis, Comités Italiens de Libération Nationale 
anti-fascistes) et complète inexistance du prolétariat en tant 
que classe révolutionnaire, en 1943, le "Parti Communiste In- 
ternationaliste d'Italie", artifice organisationnel dont on peut 
dire que la pratique fut toujours inversement proportionnelle 
à l'effort théorique. 


A l'origine il y eut cette illusion que le parti révolution 
naiîre de pouvait pas ne pas être au rendez-vous de l'immédiat 
après-guerre, attendu que le schéma guerre - révolution dont 
était issue la victorieuse Révolution d'Octobre I917 ne manque- 
rait pas, une fois encore, de se reproduire dans ses lignes es 
sentielles pour l'Italie fasciste militairement battue, écono- 
miquement ruinée. Le schéma escompté en vue duquel l1'organisa- 
tion fut proclamée car il ne pouvait s'agir de la construi- 
re progressivement: elle devait être immédiatement présente et 
disponible —— ne se reproduisit pas, mais exactement l'inverse. 
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Le prolétariat italien trahi par la social-démocratie, auquel 
la bourgeoisie parvint finalement à imposer sa politique: fas- 
ciste d'abord puis anti-fasciste ensuite, enivré de “renaissan- 
ce nationale" et de démocratisme par les partis bourgeois (dont 
essentiellement le parti stalinien),participa pleinement à 1' 
oeuvre de reconstruction nationale économique et politique. 


Le "Parti" de 1943, surgi non des profondes contradictions 
du capital, mais des rides de surface de sa réaccumulation de 
la période de reconstruction, vit progressivement diminuer le 
nombre de ses militants, perdant ainsi, dès 1948, toute justi- 
fication marxiste à son existence immédiate. C'est dans ce ca- 
dre que se prépara souterrainnement les désaccords que les cri- 
ses successives ne parviendraient pas à purger, que se cissccia 
intérieurement (sous le vernis superficiel d'une éterneile co- 
hérence) ce qui devait constituer ultérieurement en Italie, 
puis en France le "Parti Communiste International". 





Il y eut coexistence dans une même organisation d'éléments 
entretenant sur la situation générale, sur leurs tâches, sur 
l'idée qu'ils se faisaient du "Parti" des vues sincn antagorit- 
ques, du moins inconciliables ou conciliables seulement dans 
la mesure où ce fut l'ambiguité théorique qui donna lieu À i' 
hypocrisie pratique. Ainsi que cela fut nettement signalé dans 
les années cinquante, l'effort théorique (en quoi ne pouvait 
pas ne pas se résumer l'essentiel de la vie du "Parti"}) échar- 
pait aux mailies de cette “organisation faussement dénommée 
Parti". L'activité théorique fut, pratiquement, non l'oeuvre 
d'un "parti", mais d'un groupe de travail, d'un homme, à la li- 
mite, ne pouvant justifier le nom de Parti (qui pour la Gauche 
fut toujours non une organisation extérieure à la classe, mais 
le mouvement propre de cette dernière) que dans le sens le plus 
théorique et historique du terme au sens où Marx parla d'un 
"Parti Historique", mettant ainsi en évidence explicite cette 
notion fondamentale que le parti communiste n'est pas seulement 
cette organe de combat que, spontanément, le prolétariat tend 
à créer et recréer quand s'annonce la Révolution, mais qu'il 
est aussi programme historique au sens où le corps de thèses 
qu'il défend, dont il s'inspire, sont établis sur des coordon- 
nées de temps et d'espace, sur un arc invariant surgissant de 
la constitution du prolétariat industriel moderne, aboutissant 
à la société communiste. 


Mais les explications données au travers de différents tex- 
tes et réunions (cordon "sanitaire" autour du parti, etc.) ne 
pouvaient parvenir à liquider l'ambiguité fondamentale: d une 
part affirmer l'organisation du parti "universelle et continue" 
et d'autre part proclamer la disparition du prolétariat de la 
scène pour toute une phase historique, la non permanence de la 
lutte des classes, le caractère lointain, futur, de la recons- 
titution du prolétariat en classe et donc en parti politique. 


La Gauche Communiste d'Italie ne pouvait être après 1926 un 
mouvement pratique du prolétariat, mais seulement un trait d 
union théorique entre le passé et le futur, ce qui impliiqua 
tout le poids du passé, tout le frémissement du futur. 5e trou- 
vant niée par son époque, incomprise par ses propres militants 
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quand, comme ce fut ie cas en France, elle n'était pas mutilée 
dans son expression, l'oeuvre de la Gauche secréta pour ainsi 
dire spontanément par ses propres insuffisances l'activisme 
dissolvant qui la ruina. Ainsi, parallèlement à une réabsorp- 
tion trotskyste au niveau de la "pratique", le mouvement vit 
progressivement se diluer ses bases théoriques fondamentales 

en même temps que disparafssait ainsi son droit à sa justifi- 
cation historiques, La Gauche italienne avait cessé de vivre 
dans son enveloppe formelle de "Parti communiste international", 


Dans le souci de délimiter strictement les origines politi- 
ques révolutionnaires du courant en ligne de continuité duquel 
s'inscrit cette Revue, il faut passer en revue les grands mo- 
ments de la Gauche communiste d'Italie. 





1914 1921. 


Internationalisme dans la guerre de 1914, Création (1919) à' 
une fraction de Gauche du Parti Socialiste Italien antiparlemen- 
taire. Soutien intégral aux bolchéviks dans leur tentative d'or- 
ganisation de la révolution mondiale (IIIème Internationale), 
tout en prenant en Russie des mesures capitalistes afin de rele- 
ver l'économie pour se maintenir au pouvoir. Contrairement à 
Gramsci, la révolution russe ne s'est pas faite contre "Le Capi- 
tal"; la Gauche y voit, avec la guerre de 1914 une nouvelle vé- 
rification de la validité du marxisme. Création, en janvier 19°1 
du Parti Communiste d'Italie, Section de l'Internationale. La 
scission s'effectue à l'extrème gauche du parti socialiste: Bor- 
diga signale, dès 1919 que la constitution de partis purement 
communistes en Europe occidentale, ne sera possible qu'avec ie 
rejet de la démocratie et de ses implications: électoralisme, 
parlementarisme., 


1921———1926,. 


La Gauche d'Italie dirige le parti communiste: élaboration 
des thèses fondamentales du parti, celles de son origine, de sa 
nature, de sa fonction, de son organisation, puis de sa tacti- 
que. Tentative de codification des grands cycles historiques 
pour de grandes aires géographiques à l'action prolétarienne, 
Rejet du front-unique préconisé par l'Internationale à son IVème 
Congrès 1922, mais acceptation de celui-ci pour la lutte syndi- 
cale. Lutte contre l'anti-fascisme démocratique, c'est-à-dire 
refus d'embarquer le prolétariat dans la galère des valeurs dé- 
mocratiques bourgeoises traditionnelles sur lesquelles il fau- 
drait prendre appui au nom de l'efficacité de la lutte anti- 
fasciste au moment même où sombrent ces valeurs. Affirmation que 
le fascisme est l'héritier du libéralisme bourgeois. Annonce et 
prévision du cours opportuniste ultérieur de l'Internationale; 
lutte contre ses manifestations successives: "parti de masse" 
(IIIème Congrès 1921), "front-unique" (1922); “gouvernement ou- 
vrier" et "bolchévisation". Affirmation que le centralisme or- 
ganique, et non celui démocratique, est conforme au programme 
et seul apte à représenter la structure d'un parti vraiment com- 
muniste. 
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1926—194 3 


Pendant ces années la Gauche italienne (dont les meilleurs 
éléments sont captifs de Mussolini) survécut hors des frontières 
italiennes: en France et en Belgique. Parution des Revues "Pro- 
meteo" et "Bilan". Vigoureuse critique à l'anti-fascisme démo- 
cratique avec la Guerre d'Espagne pour illustration. Reproposi- 
tion des éléments fondamentaux de la période précédente et af- 
firmation de l'impossibilité de construire le parti dans une si 
tuation historiquement défavorable: la "fraction" peut assurer 
par sa "permanence" le lien nécessaire entre le parti d'hier et 
celui de demain. Mais ambiguïtés sur la nature de l'U.R.S.5, 

ni socialiste ni bourgeoise", sur la date de la chute définiti- 
ve de l'Internationale dans l'opportunisme (1926 et non 196). 


De 1943 à nos jours. 


Comme indiqué plus haut, le parti se reforme dans des cendi- 
tions objectivement défavorables qui impliquèrent un recul prc- 
grammatique qu'indique la "Plateforme" de 1944: le parlementa- 
risme, le front-unique, jadis dénoncés et combattus par la Gau- 
che dans l'Internationale, ressurgissent à nouveau, mais cette 
fois à l'intérieur des limites même du mouvement. La confusion 
n'est donc plus à i'extérieur mais à l'intérieur du mouvement, 
ce qui nécessite un travail théorique de clarification supplé- 
mentaire. Les positions essentielles du mouvement (exprimées 
dans les Thèses de la Gauche 1945 publiées dans la Revue théo- 
rique "Prometeo, et explicitées dans le Journal "Battaglia Comu- 
nista" avec sa rubrique "sul filo del tempo") sont alors les 
suivantes : les fascistes ont perdu la guerre, mais le fascisme 
l'a gagnée en ce sens que la forme capitaliste ne peut connaître 
une involution vers des formes démocratiques et libérales défi- 
nitivement enterrées, mais impliquera une évolution dans le sens 
d'une accentuation toujours plus centralisatrice et totalitaire, 
dont les programmes fascistes d'Italie et d'Allemagne n'étaient 
que les formes militaires: le contenu économique leur étant com- 
mun. Contre l'assaut du doute révisionniste: le prolétariat ac- 
complira seul sa mission en dehors de toute alliance organique 
ou de circonstance avec d'autres classes. Pas de troisième guerre 
mondiale immédiate, prévision que ia société capitaliste est à 
la veille d'une nouvelle phase d'expansion comme conséquence de 
la guerre issue de la défaite du prolétariat dans les années 20, 
La question russe est mise en suspens: il est dit dans les Thè- 
ses de 1945 que son élucidation présente des difficultés en ce 
sens que la théorie marxiste doit affronter un problème histori- 
que original nouveau. Il s'agit d'une connafssance d'attente in- 
diquant une progressive involution des conquêtes socialistes de 
la Russie, allant ou "tendant" au capitalisme. Il est indiqué 
que la classe dirigeante est constituée par deux formes histori- 
ques évidentes: le capitalisme international et l'oligarchie bu- 
reaucratique. 


Cependant, le travail de clarification qui s'effectue peu à 
peu, détermine la coupure, en 1951, en deux organisations se ré- 
clamant de la Gauche. Le rejet ainsi opéré des éléments scission- 
nistes (activistes politiquement hybrides) donne lieu à une remi- 
se en ordre des éléments fondamentaux de la doctrine ccmmuniste. 
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Le frontisme politique, dont se revendiquait encore la "Plate- 
forme" de 1944 est définitivement exclu, de même que toute 
velléité électoraliste; jusqu'au système électif banni du par- 
ti. C'était, à la fois, le rappel de la position de toujours 
propre à la Gauche: le centralisme organique (c'est-à-dire 

la juxtaposition du principe centraliste de l'organe parti à 

la notion de continuité dans le temps du programme, unique et 
invariant par dela la succession des générations) ainsi que le 
dépassement effectif du mode d'être de l'Internationale, c'est- 
à-dire du centralisme démocratique. Mais dans la mesure où l'In- 
ternationale ne fut pas une organisation purement communiste 
(elle accepta en son sein aussi bien des réformistes notoires 
que des tendances ouvertement syndicalistes), le mécanisme au 
centralisme démocratique, mécanisme de violence et de concilia- 
tion, ne pouvait pas ne pas découler naturellement des besoins 
ce cette Internationale, être, en quelque sorte, la contre-par- 
tie organisationnelle de ses insuffisances théoriques. La posi- 
tion de la Gauche fut alors la suivante: que ce soit dans le 
cadre d'une petite organisation de travail ou, à l'autre extrè- 
me, dans le cadre d'un "grand" parti actif et dirigeant, le mo- 
de d'être ou mécanisme organisationnel ne saurait dépendre du 
nombre de ses membres, mais découler du programme. De même qu'il 
ne pouvait y avoir distorsion programme tactique, il ne pouvait 
y avoir distorsion programme organisation, Mais quoique la Gau- 
che demeurat inflexiblement sur ces lignes de forces et pour des 
considérations qui nous apparaîssent aujourd'hui comme purement 
circonstancielles et contingentes, il fut déclaré dans les Thè- 
ses de 1965 (en réponse à la pression inverse) que le mode d'ê- 
tre organique du parti se confondait pratiquement avec l'absence 
de toute structure organisative, de tout statut, de toute per- 
sonnalisation visible et reconnue de l'autorité centrale. 


Mais l'essentiel de cette époque demeure que les Thèses 1945 
sont reprises, précisées et épurées de leurs scories: réfutation 
qu'il puisse y avoir une nouvelle classe, soit en Russie, soit 
ailleurs, la bureaucratie à laquelle correspondrait un nouveau 
mode de production. Parallèlement, travail de mise en évidence 
du caractère réactionnaire petit-bourgeois du socialisme d'en- 
treprise, de toute théorie gestionnaire de la production. Elu- 
cidation définitive du caractère capitaliste de l'économie rus- 
se: double mise en évidence de la victoire sociale capitaliste 
de toute l'aire slave et de la contre-révolution politique gé- 
néralisée. Leçons des contre-révolutions: ni la contre-révolu- 
tion stalinienne, ni le capitalisme russe ne sont au centre de 
la théorie, des préoccupations. Affirmation corollaire que le 
marxisme a connu d'autres contre-révolutions au travers des- 
quelles il s'est toujours vérifié. Appréciation des révolutions 
anti-coloniales comme des phénomènes positifs, même si elles 
ne débouchent que partiellement ou par le haut et ne donnent 
lieu qu'à une restructuration (favorable à l'approfondissement 
d'une crise ultérieure) du capital métropolitain (par exemple 
la France gaulliste vis-à-vis de l'Algérie). Condamnation des 
fausses ressources de l'activisme, explication du renversement 
de la praxis dans le but de fonder à partir du déterminisme 
marxiste cette condamnation: chez l'individu (ou prolétaire) 
ce n'est pas la conscience théorique qui détermine la volonté 
c'agir sur le milieu extérieur; mais l'inverse. La poussée du 
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besoin physique détermine, au travers de l'intérêt économique, 
une action non consciente; c'est seulement bien après l'action 
que se manifeste, par l'intervention d'autres facteurs, la cri- 
tique et la théorie. L'ensemble des individus, placés dans les 
mêmes conditions économiques, se comporte de façon anaicgue, 
mais la concomitance des stimuli et des réactions crée la premis- 
se d'une volonté plus claire, d'une conscience ensuite, Celies- 
ci se précisent seulement dans le parti de classe ui non seu- 
lement regroupe une partie de ia classe (le parti ccmme "frac 
tion" de la classe, au sens quantitatif), mais qui élabore, ana- 
lyse et définit la classe (le parti comme "organe" de la classe, 
au sens qualitatif) et donne toute sa puissance à l'expérience 
très vaste de toutes les poussées. C'est le parti seul qui par- 
vient à renverser le sens de la praxis. Il possède une théorie 
et il a donc la connafssance du développement des lois de l'his- 
toire. Dans des limites données, suivant les situations et les 
rapports de forces, le parti impose ses décisions. Le rapport 
dialectique réside dans le fait que dans la mesure même où le 
parti révolutionnaire est un facteur conscient et volcntaire 

des événements, 11 est aussi un résultat de ceux-ci ainei que 

du conflit entre les antiques et les nouvelles formes de pro- 
duction. (Voir Réunion de Rome 1951). 


D'autre part, la Gauche affronta l'étude, dans de très nom 
breuses réunions, du capital et de son actuel développement, 
confrontant les statistiques à la théorie et mettant en évidence 
à chaque pas la victoire de la théorie marxiste, Dans le "Din- 
logue avec les Morts" 1957 il est précisé que le capitalisme 
russe entre dans sa phase de maturité et que l'économie interna 
tionale connaîtra vers le début des années soixante une crise 
(à laquelle n'échappera pas la Russie) comparable pour ses ef- 
fets à celle de 1929. L'année approximative 1975 étant ceile, 
conformément à cette perspective, de l'alternative guerre où 
révolution. La "prévision" eut des effets dévastateurs sur la 
petite organisation: celle-ci ne vécut pas en fonction de celle 
là, en continuant l'oeuvre de restauration de la théorie, comme 
en précisant concrètement comment elle se vérifierait dans la 
réalité; on avait, enfin, "prise" sur le devenir, regain d'impa- 
tience immédiatiste, et on s'y jetait à corps perdu, d'autant 
plus aveuglément que se confirmait la non réalisation de la pré- 
vision (ou plus exactement sa parfaite vérification mais sous 
des formes différentes au sens où le capital, plus puissant, 
parvenait à conjurer la crise en l'étirant dans l'espace et le 
temps: formes différentes nécessitant un nouveau travail d'ex- 
plication dont les agités du mouvement étaient naturellement 
inaptes). En 1962 puis en 1963 parurent supplément "syndical" 
en Italie et journal d'agitation en France ( "Le prolétaire" J). 
Ainsi, au moment même où la petite organisation se devait d'af- 
fronter la non vérification de sa prévision (sur laquelle et 
c'est capital elle avait fondé ses perspectives quant à la re- 
prise du mouvement révolutionnaire) ainsi que les conséquences 
pratiques qui en découlaient (pas de "parti" possible), celle-ci 
y substitua un activisme redoublé, marquant ainsi cette vérité 
que l'erreur transforme et abrutit celui qui ne veut en prendre 
assez tôt conscience. Ainsi, après la non vérification de la 
prévision de 1945 sur la répétition mécanique du schéma révolu- 
tionnaire de 1917, s'ajoutait celle des années soixante, ruinant 
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une seconde fois toute justification de l'existence du parti ti- 
rée de la situation immédiate. Seul le parti dans son sens his- 
torique demeurait possible. La Gauche, ne répondant que partiel- 
lement à l'immédiatisme dissolvant qui la ruinait, renforçant 
ainsi ce dernier, voulut, désespérément, être davantage que cela, 
transgresser le cadre des limites historiques à l'intérieur des- 
quelles elle s'était pourtant individualisée et inscrite. Cela 
impliiquait la régression idéologique aux idées de "Que faire?", 
dépassées par la Gauche dès 1920 et d'ailleurs critiquées par 
Lénine lui-même. 


Le travail fondamental fut délaissé ou laissé à la charge a! 
un nombre insignifiant de camarades, ce qui remit en cause, à 
la longue, leur existence même dans le cadre du parti. Ainsi 
s'accrurent, faute de renouvellement théorique dans le cadre de 
l'organisation formelle, les faiblesses et les ambigüités (ques- 
tion syndicale; création d'un parti au coeur de la phase contre 
révolutionnaire) qui, dans une phase antérieure, n'avaient pas 
empêché la transmission des acquis fondamentaux du marxisme, 
mais qui, dans une perspective de reprise révolutionnaire futu- 
re, de concrétisations de ces acquis, dressaient de très lourds 
obstacles,et autant d'hypothèques à la jonction avec le futur 
mouvement révolutionnaire de la classe. D'autre part, à l'autre 
extrème historique du mouvement révolutionnaire des années 20, 
l'apologétique du bolchévisme que cultivait la Gauche ne lui per- 
mit pas de circonscrire avec assez d'exactitude des courants qui 
dans l'Internationale Communiste posaient pour la première fois 
les exigences pratiques, tactiques (antiparlementarisme, déser- 
tion des syndicats) d'une révolution dans un pays ou une série 
de pays industriels modernes. 


La double révolution de Russie (prolétarienne dans son pou- 
voir politique et ses dimensions internationales, mais bour- 
geoise quant à ses tâches économiques immédiates dans le cadre 
exclusivement russe) conjuguée à la maturité idéologique insuf- 
fisante du prolétariat des pays de l'Europe de l'Ouest, détermi- 
nent dans toute l'Internationale une orientation (frontisme po- 
litique, unité syndicale, parlementarisme révolutionnaire) qui 
n'est pas adéquate aux méthodes de luttes ainsi qu'aux principes 
politiques conformes à la situation du prolétariat dans les pays 
modernes. Parallèlement aux critiques à l'Internationale adres- 
sées par la Gauche d'Italie, c'est ce que tendront à manifester 
(davantage dans les faits matériels de leur pratique qu'au ni- 
veau de justifications idéologiques confuses) d'autres courants 
comme le parti communiste ouvrier d'Allemagne (K.A.P.D.), la Gau- 
che hollandaise avec Pannekoek et Gorter, Sylvia Pankhurst en 
Angleterre. 


Mais à l'inverse de la Gauche marxiste italienne, ces courants 
se serviront de leurs critiques non pour inviter de l'intérieur 
l'Internationale communiste à retourner à la saine doctrine ou à 
préciser son programme (assurément trop dépendant des expérien- 
ces tactiques bolchéviques victorieuses en Russie), mais pour 
faire prévaloir contre l'Internationale un ensemble hétérogène 
de conceptions dont les caractéristiques dominantes sont emprun- 
tées au proudhonisme, à l'anarchisme et au démocratisme.Le socia- 
lisme présenté comme une économie de gestion (ce qui est encore 


le moyen le plus infâme de river le travailleur à la vision par- 
tielle, bornée de son propre travail et de l'entreprise) dans 
laquelle les catégories mercantiles et capitalistes de l'entre- 
prise, du salariat, de l'argent, de la loi de la valeur, ne se- 
raient pas exclues; conservation et utilisation du mécanisme et 
du principe démocratiques majoritaires dans leur conception de 
la révolution, des rapports parti-classe et jusque dans leur an- 
ti-parlementarisme aux motivations teintées d'anarchisme. 


Dès cette époque, comme au long de son histoire, la conception 
qu'à la Gauche italienne de la révolution proprement prolétarien- 
ne est centrée sur l'affirmation de la Dictature comme forme po- 
litique propre au prolétariat et le rejet conséquent de ia démo- 
cratie (toujours bourgeoise et deat l'époque d'utilisation par 
le prolétariat aussi bien à l'intérieur de la classe qu'entre 
les classes, est définitivement close); le refus, si ce n'est 
pour l'immédiat, du moins comme perspective de son mécanisme 
dans l'organe parti (substitution du centralisme organique à 
celui démocratique préconisé par Lénine) et dès à présent de 
son principe devant lequel la social-démocratie se vautre et 
vis-à-vis duquel les tâches transitoires particulières du jeune 
pouvoir des Soviets de Russie imposent aux bolchéviks, tant qu' 
ils demeurent isolés, une attitude théorique qui ne saurait se 
confonûre avec celle nécessitée par la révolution pure de l'Oc- 
cident capitaliste. Telle l'identification, au second Congrès 
de l'Internationale, de la dictature à la démocratie ouvrières. 


Quoique situés dans uün contexte géo-social semblable, les 
divers courants à la gauche de l'Internationale marquercnt aus- 
si bien pour le problème de la révolution russe (le K.A.P.D. 
n'ira-t-il pas jusqu'à reprocher aux bolchéviks de ne pas cons- 
truire le socialisme en Russie tandis que Gorter fera exploser 
dans le même temps son enthousiasme à la destruction du capita- 
lisme en Russie) que pour une conception générale de la révolu- 
tion en Europe, des différences capitales. Si quant à elle, la 
position de la Gauche italienne est délimitée, claire et anti- 
démocratique, il en va différemment des autres courants qui opè- 
rent ce que l'on pourrait nommer un sauvatage de la démocratie 
par son transfert dans la classe prolétarienne; en l'y intégrant 
comme conception théorique et implications pratiques. Les thèses 
du K.A.P.D. sur la prépondérance de l'Union sur le parti, leurs 
hésitations relativement à la centralisation et à la dictature 
et corollairement leur fédéralisme, la "dissolution" du parti 
dans les conseils ou la réduction de celui-ci à un rôle acciden- 
tel de "guide" spirituel, sont le produit d'une non coupure d' 
avec le passé démocratique du prolétariat allemand et particu- 
lièrement d'avec la Ilème Internationale qui s'en fit le cham- 
pion. 


Ainsi, la Gauche italienne se trouve placée en relation criti- 
que aussi bien vis-à-vis de l'Internationale (dont elle met en 
évidence l'opportunisme croissant à partir du 5ème Congrès 1921, 
mais dont elle ne désespère pas jusqu'en 1926 de la transformer 
de l'intérieur en un véritable parti communiste mondial) que par 
rapport aux divers courants oppositionnels dont la Gauche dénon- 
ce les déviations, outres que démocratiques: ouvrieristes, syn- 
dicalistes et anarchistes; courants sur lesquels la Gauche ne 
peut prendre en aucun cas appui, ou même envisager un front com 


mun sans se nier elle-même (lettre de Bordiga de 1926 à Korsch 
rejetant la proposition de ce dernier d'organiser une opposi- 
tion de gauche internationale unifiée). 


A ce stade de la révolution (1920), décisif pour son évolu- 
tion future, les clefs de transformation de la situation ob- 
jective sont dans les mains "subjectives" des partis de l'In- 
ternationale dont la politique s absorbe progressivement dans 
+ opportunisme : 3ème Congrès 1921: théorisation du "parti de 
masses" qui contient les germes de la politique de front-unique 
revendiquée au ème Congrès et sur laquelle l'Internationale 
avait dans ses "Conditions d'admission" 1920, mis en garde les 
prolétaires, attirant leur attention sur les conséquences catas- 
trophiques de sa réalisation dans la révolution hongroise. L'In- 
ternationale, dans son Manifeste d'Ouverture de 1921, constate 
le recul de la révolution à l'échelle européenne. Elle s'adapte 
à cette situation (dont elle porte la responsabilité par sa po- 
litique opportuniste en Allemagne) par un opportunisme tactique 
plus fluctuant et, ce faisant, renforce les obstacles subjectifs 
et objectifs à la victoire de la révolution dont la constitution 
de solides, mais non pléthoriques, partis communistes est la con- 
dition essentieile. Ainsi, la politique de l'Internationale, ul- 
térieurement, de manoeuvres en banqueroutes, se passera à payer 
ses erreurs, aux conséquences chaque fois plus catastrophiques, 
par une adaptation opportuniste aux reculs successifs de la ré 
volution et ainsi, par de nouvelles erreurs dont l'accumulation 
parallèle à la dégénérescence du pouvoir des Soviets, mettra un 
terme définitif à toute ‘une phase révolutionnaire en Europe (1917 
1927). C'est dans ce contexte qu'il faut comprendre et replacer 
les manifestations du K.A.P.D. et de ses Unions qui, bien au 
delà de leurs propres hésitations, souvent de leur anarchisme 
pré-marxiste et infantile payaient la rançon des défaillances 
de l'Internationale, de la carance d'un véritable parti commu- 
niste en Allemagne aussi, assurément, anti-parlementaire que 
centralisé et anti-démocratique. 


A la mesure de l'effritement opportuniste de l'Internationale 
s'effriteront ces oppositions de Gauche, hollandaise et alleman- 
de, qui trouveront un épilogue peu glorieux dans un retour, dès 
1924, au giron social-démocrate ou dans une dissolution définiti- 
ve dans 1 anarchisme. 


Seule, la Gauche italienne, faible et isolée à la mesure de 
la paralysie générale du mouvement révolutionnaire, demeurera 
jusqu'à son ultérieure reformation après la seconde guerre mon- 
diale sur ces bases intangibles de classe et fournira ainsi aux 
générations montantes, outre qu'un point de repère irremplaça- 
ble, un vivant trait d'union. Mais, elle-même, accusant lest et 
ambigüités, coutionnera la désastreuse politique de l'Interna- 
tionale de la défense et de l'unité syndicales, aveugle à la si- 
tuation sur ce point plus claire que présente l'Allemagne où le 
prolétariat révolutionnaire se constituera en de nouvelles unions 
contre ses organisations économiques traditionnelles dévouées à 
la gérance capitaliste des sociaux-démocrates. On laissera ainsi 
les Unions nouvellement constituées à la récupération immédia- 
tiste et anarchiste au lieu d'y faire valoir,lutter et triompher 
la politique du parti communiste. Le K.A.P.D. ne sut pas définir 
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un rapport correct entre l'Union (c'est-à-dire la forme de la 
lutte économique) et le parti. Or, le programme de l'unité syn- 
dicale, (front unique politique déguisé) impliquait une poli- 
tique démocratique du parti au niveau de la lutte économique er 
contradiction avec les thèses anti-démocratiques du parti com- 
muniste d'Italie, approuvées à son second congrès. 


Ainsi la phase révolutionnaire 1917——1927 se solde par une 


non confluence fatale entre le mouvement révolutionnaire de 1 
Est (Russie) et celui de l'Ouest. 


A l'intérieur de ce dernier il y aura aussi non confluence 
entre deux types fondamentaux: des mouvements de type immédiat, 
comme le K.A.P.D. qui manifestent une situation plus qu'ils ne 
l'expliquent et qui sont incapables de remettre en cause la dé- 
mocratie avec les conséquences politiques que cela entraîne et 
un mouvement de formation médiate, la Gauche italienne, c'est-à- 
dire de longue tradition pratique et théorique, dont l'erreur 
sur un point particulier (la question syndicale) est sans commu 
ne mesure avec toute la conception démocratique et proudhnonienne 


qui inspira si fatalement les oppositions de Gauche à l'Interna- 
tionale. 


Des brefs éléments qui précèdent, il apparait qu'entre la 
Gauche et le mouvement de réappropriation de la théorie du pro- 
létariat dans sa totalité, dans la perspective duquel nous nous 
inscrivons, il ne peut y avoir continuité que critique, dépas- 
sement au sens où les scories propres à une époque révolue sont 
éliminées, au sens, enfin, où le noyau fondamental est conservé 
puis vivifié par une élaboration encore plus rigoureuse non à 
partir d'éléments théoriques extérieurs, mais à partir des élé- 
ments fondamentaux légués par la Gauche dans la ligne de ses 
principes. 
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LE MARXISME ET L'ACTUALISATION DE SA REAPPROPRIATION EN VUE 
DES CONDITIONS NECESSAIRES A LA REFORMATION DU PARTI DE CLASSE 


Le surgissement de la théorie communiste, qui coïncide avec 
l'oeuvre critique de Marx-Engels commencée à la moitié du XIX 
ème Siècle ne fut pas le simple reflet immédiat de l'apparition 
du mouvement prolétarien réel (dont la base fut un mouvement 
économique graduel et continu), mais son complément théorique 
symétrique nécessaire incluant non seulement l'être immédiat 
de la classe, c'est-à-dire son processus de vie, d'intégration 
et de lutte dans la société capitaliste, mais aussi le devenir 
de cette dernière, c'est-à-dire le développement heurté mais 
progressif de son affirmation en tant que classe pour soi, su- 
jet historique et le résultat final de celui-ci: la société 
sans classes ou communisme, C'est ainsi que, dans le domaine po- 
litique et dès 1847 dans "Misère de la philosophie", où il est 
décrit l'état réel et immédiat de formation économique et poli- 
tique de la classe ouvrière (mutuelles, associations de défense, 
ligues, coopératives et syndicats), Marx revendique comme l'ar- 
me principale du prolétariat contre le capital le parti politi- 
que, le parti communiste, forme encore non prédominante à l'épo- 
que des coopératives et des sectes, mais qui, au travers des 
trois Internationales ouvrières s'imposera finalement comme 1l' 
organe principal de la classé, définissant la classe. Mais ce 
n'est pas simplement théoriquement, mais dans les faits maté- 
riels de ses réalisations que le parti de Marx-Engels représen- 
tant l'avenir du mouvement, dépasse les frontières nationales 
comme les contingences de catégorie pour poser à chaque étape 
en même temps que la totalité de ses intérêts communs, les buts 
même du mouvement. Il en fut ainsi de l'Association Internatio- 
nale des Travailleurs (1864) qui ne fut pas seulement l'intégra- 
le des sectes d'alors, mais leur vrai dépassement, leur dissolu- 
tion dans leur unification. On pourrait, d'autre part, facilement 
mobiliser les constructions théoriques de Marx, du "Capital" et 
de toute l'oeuvre "économique" pour démontrer que, outre la 
description de la société communiste, l'objet de Marx n'est pas 
tant le capital que ce qui en résulte économiquement (crise) et 
politiquement (constitution du prolétariat en parti); toutes cho- 
ses qui ne sont pas le froid reflet de ce qui existe ici et 
maintenant. 


Procédant de la philosophie classique allemande (Hegel), de 
la politique française (Babeuf, saillie communiste de la classi- 
que révolution française, puis Blanqui), de l'économie classique 
anglaise (Ricardo), le marxisme (ou plus exactement théorie du 
prolétariat) n'est pas apparu à n'importe quel moment mais a sur- 
git sur la base de toute une suite d'expériences pratiques et 
critiques du mouvement prolétarien (émeutes de Silésie, de Lyon) 
en confluence avec les tâches immédiates de la Révolution bour- 
geoise allemande dans laquelle, par l'inconsistance de sa propre 
bourgeoisie, le prolétariat pouvait être amené à jouer un rôle 
politique capital en greffant ses propres revendications aux réa- 
lisations radicales d une révolution bourgeoise qu'il aurait, 
par le moyen de son organisation en parti politique indépendant, 
poussé au terme de ses ultimes conséquences, 


D'autre part, l'oeuvre de Marx qui part de la situation éco- 
nomique qui est faite à la classe ouvrière, force de travail 
nue dépossédée des moyens de production ainsi que des produits 
de celle-ci, mais productrice de toute la richesse, part égale- 
ment de la réalité de ses luttes ainsi que de la succession des 
diverses conceptions économiques ou utopistes qui y sont coe- 
xistentes et se présente d'abord comme une critique à ces con- 
ceptions. Cependant jusque dans ces Utopies qui se transpor- 
taient souvent bien loin de cette société (Amérique cu même 
Icarie) (et quoique ne parvenant pas à en indiquer le chemin 
nécessaire: la lutte des classes, le développement de la forme 
sociale bourgeoise, l'organisation du prolétariat, la dictatu- 
re) le prolétariat marquait cet :spect capital de sa mission 
qu'il n'est pas appelé à réformer la société, mais à la détrui- 
re attendu que cette destruction est, par la médiation politi- 
que, affirmation positive, libération (et non "constructicon") 
d'une forme sociale supérieure: le communisme qui git et gran- 
dit des entrailles de la vieille société. A l'encontre des 
anarchistes, dont le point de départ est le particulier, i'in- 
dividu (héritiers directs du libéralisme bourgeois) et le point 
d'arrivée la petite unité de production, l'oeuvre de Marx est 
essentiellement le point de vue général de la connafssance du 
communisme, mais médiate de celui-ci en ce sens qu'il affirme 
la mission du prolétariat: la suppression des classes, la do- 
mination par la communauté humaine de la totalité du processus 
de production et de sa reproduction, le saut du règne de la né- 
cessité à celui de la liberté, mais qu'il y inclut le substrat 
de ce mouvement: le développement du capitalisme, la lutte des 
classes, la constitution du prolétariat en classe c'est-à-dire 
en parti politique indépendant, enfin, l'exercice de la dicta- 
ture prolétarienne puis l'extinction progressive de l'Etat. 


Il apparait qu'on ne saurait parler de marxisme à moins de 
sauvegarder l'intégralité et l'invariance de celui-ci, alors 
même que le mode capitaliste de production, que la mission de 
la classe prolétarienne, demeurent inchangés. Le corollaire de 
ceci est que la restauration de la théorie de Marx ne peut s' 
effectuer qu'à partir de l'oeuvre de Marx, ne saurait donc dé- 
couler d'un quelconque "enrichissement" de celle-ci par l'agré- 
gats d'éléments étrangers à sa nature, ce qui impliquerait 
(ce fut le démarche classique du révisionnisme) leur provenance 
d'autres classes ou couches sociales et donc la conciliation 
avec celles-ci, Or, dans la mesure où le marxisme est une unité 
quaiitative et homogène suspectible seulement de développements 
quantitatifs, il exclut toute accomodation, nécessairement dé- 
mocratique aussi bien entre les classes que dans la classe. Le 
marxisme ne peut exister diffus. 


La conscience de classe prolétarienne n'est autre chose que 
l'être conscient de celle-ci. Mais cette conscience ne saurait, 
comme pour la bourgeoisie vis-à-vis du capitalisme déjà écono- 
miquement prépondérant dans ia société d'Ancien Régime prendre 
accès sur de quelconques positions de force économiques ou de 
prétendues "conquêtes" sociales, venir "après l'action" ou dé- 
couler mécaniquement des rapports sociaux. Car cette conscience 
est celle non de l'être immédiat de la classe, mais de celui 
historique: elle est programme ou corps de doctrine au sens où 
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elle constitue une totalité dont on ne peut éliminer ou modifier 
un seul élément sans pervertir et dénaturer l'ensemble. 


Pour le prolétariat, la théorie, c'est-à-dire la prise de 
conscience correcte de sa situation et de sa mission, est une 
des conditions fondamentales de son émancipation. Pour accéder 
au communisme, les prémisses économiques objectives sont insuf- 
fisantes car le communisme ne peut surgir indépendamment de la 
prise de conscience du prelétariat et apparaître comme ile ré- 
sultat d'un processus mécanique fatal s'opérant derrière son 
dos. La pratique sans théorie (sans théorie révolutionnaire, 
pas de mouvement révolutionnaire) est en réalité un errement 
sans but. La tâche de la thécrie n'est pas de refléter la réa- 
lité immédiate (ce qui suppose qu'elle arrive toujours après 
coup et que, donc, elle ne joue aucun rôle actif), mais de pré- 
voir à partir de cette réalité les grandes tendances histori- 
ques qui s'en dégagent. 


Prévoir n'est donc pas inventer, mais dévoiler en allant au- 
delà des apparences phénoménales le contenu nouveau qui git dans 
les entrailles de la vieille société, C'est seulement ainsi que 
la théorie peut devenir un facteur actif, un guide pour l'action 
et le socialisme une transformation révolutionnaire consciente 
de la société. 


Mais pour réacquérir cette fonction, sans laquelle on ne sau- 
rait parler de révolution victorieuse, il faut que le marxisme 
soit réapproprié par la ‘classe prolétarienne ce qui signifie 
dans un premier moment qu'incombe à un groupe oeuvrant comme le 
nôtre aux conditions de la reformation du parti de classe, un 
substantiel travail théorique préparatoire dont on peut esquis- 
ser ici seulement les grands thèmes essentiels. 


I —— Le marxisme, comme nous venons de le dire est une con- 
ception médiate du communisme. L'essentiel de cette médiation 
pour le prolétariat est le processus de la constitution de ce- 
lui-ci en classe (parti politique) puis en classe dominante 
avec la dictature du prolétariat. La nature, la fonction et la 
structure du parti de classe sont donc au coeur des préoccupa- 
tions du marxisme, théorie de la lutte des classes, principale- 
ment là où il a été le plus avili et dénaturé. IL importe à la 
fois de se réapproprier ces notions fondamentales et en particu- 
lier de rompre avec ce qui fut le schéma qui prédomina dans la 
IIIe Internationale, celui d'une double révolution. À cet égard 
les luttes de classes de l'Europe occidentale (Allemagne, Ita- 
lie, Autriche, Hongrie) constituèrent souvent dans leurs épiso- 
des saillants des réponses théoriques mais aussi RrALIQuEE dont 
il importe de tirer aujourd'hui les enseignements théoriques. 


2 L'oeuvre de Marx est une théorie complète du capital. 


Mais parce qu elle anticipait considérablement les besoins pra- 
tiques et théoriques du vieux mouvement ouvrier et que son assi- 
milation en fut rendue partielle et superficielle, elle est res- 
tée en friche. Depuis peu réapparafîssent dans, leurs traductions 
des oeuvres comme le “"VIème Chapitre" ou les "Fondements", qui 

dispensent un éclairage complémentaire irremplaçable à l'ensem- 
ble de l'oeuvre. La tâche est donc d'appréhender dans sa tota- 





lité l'oeuvre de critique de l'économie politique de Marx et ron 
de suivre des pistes qui se terminent en impasses (Luxembourg, 
Kautsky et Hilferding). 


3 —— Le marxisme est, essentiellement, non une adüition fr 
tuite de concepts, mais une méthode de leur production. En £scor. 
centre réside la méthode dialectique et matérialiste, Celle-ci 
n' est elle-même que l'être conscient de la matière, ou sur i: 
plan historique et politique, la conscience d'un prccessus ir 
conscient. Sa méthode est indissociable de ses résu:tats et re- 
jeter une partie de ceux-ci conduit à rejeter l'ensemble. Pié- 
khanov, Lukàcs, esquissèrent l'approche d'une étude perticuiiè- 
re de la méthode marxiste, dialectique, dont Marx se proposait 
l'approfondissement, mais que ce dernier n'eut le temps d'accom- 
plir. Il faut renouer avec un tel travail dans la mesure où, 
aussi sur le plan dit "philosophique" (le marxisme n'est pas une 
philosophie), les dénaturations successives de la thécrie pre- 
létarienne tentèrent (le fameux retour à Kant des révisionnis- 
tes) de faire prévaloir une méthodologie en contradiccion avec 
le programme communiste quand elle ne sombrait pas dans le ma- 
térialisme vulgaire, le positivisme et le pragmatisme utiiitaire. 


4 —— L'oeuvre de Marx n'est pas la biologie du capital, mais 
sa nécrologie au sens où son objet ne se limite pas à la nais- 
sance (dans l'entreprise) puis à la diffusion (à l'échelle so- 
ciale) de la forme capitaliste, mais inclut, par delà la cennaîs- 
sance scientifique des lois inexorables de sa disparition et de 
sa mort violente, le devenir de la société, une fois l'humanité 
libérée du capital: le communisme ou début de l'histoire humai- 
ne non plus régie par les nécessités de la production et de 1l' 
entretien de son existence immédiate (sociétés de classes en gé- 
néral) ou par les nécessités, autrement impérieuses, de l'accu- 
mulation d'une somme de richesses impersonnelle toujours pesante 
et grandissante (le capital), mais par la liberté de la détermi- 
nation consciente du développement de l'espèce humaine. Dès 2vant 
cette époque et lors de la domination formelle du communisme (cu 
socialisme "inférieur" à quoi répond la dictature prolétarienne): 
élimination du salariat, des catégories capitalistes et mercan- 
tiles en général, ainsi que des limites de l'entreprise: imposi- 
tion du bon de travail à toute la société afin qu'un quantum don- 
né de valeur ne puisse s'autonomiser pour se réaccumuler, ache- 
ter du travail (dès lors de nouveau salarié). Liquidation de la 
loi de la valeur; bon de travail non accumulable et non échangea- 
ble. 


Cette réappropriation théorique doit trouver son prclongement 
politique, c'est-à-dire un mcde de vie nécessaire des tnèses thé 
oriques du marxisme. Du point de vue concret, il faut dire que 
la Revue est en quelque sorte le tribut qu'il faut payer à la 
situation qui ne rend pas encore possible un travail de critique 
et de propagande politique d'envergure. Toutefois, aussitêt ie 
premier déblocage de cette situation, le journal sera l':rgare 
et la forme du passage à cette activité. Il sera l'actuaiisaticr 
de la théorie et de la politique marxistes, leur union et non 
leur séparation activiste ou académique. Il sera l'crgane inGis- 
pensable qui réunira les conditions de la constitution de noyaux 


d'ouvriers communistes en vue de la reformation future du parti 
de classe (Parti communiste mondial). Le chantage au révision- 
nisme, comme les diatribes au dogmatisme, toujours impuissantes, 
ne feront pas mettre en berne au marxisme le drapeau de son re- 
nouvellement théorique, mais tout à la fois de son invariance! 
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LA QUESTION CENTRALE: 
LA REFORMATION DU PARTI DE CIASSE 


PARTI ET CLASSE 


Comme l'expérience historique de ses luttes le montre, le 
prolétariat peut bien constituer des soviets, des conseils d'u- 
sines, des unions ouvrières etc., s'il consacre la presque to- 
talité de son énergie à ces formes d'organisation, leur sacri- 
fie tout, il aura oublié l'essentiel : créer cette forme histo- 
rique qu'est le Parti communiste. Toutes les autres formes à 
côté n'en sont que de pâles substituts car toutes - même les 
plus spontanément révolutionnaires - sont incapables de conce- 
voir clairement les moyens et les fins de la lutte révolution- 
naire et par conséquent d'avancer réellement et éfficassement 
dans la voie de l'émancipation éffective du prolétariat,. 


C'est pourquoi si le travail théorique et critique doit ten- 
dre à embrasser toutes les questions, en particulier les ques- 
tions si vitales de la tactique révolutionnaire, ces dernières 
ne peuvent être réellement comprise qu'à partir d'une vision 
correcte du rapport parti-ciasse, véritable clé de voute de la 
conception marxiste révolutionnaire. C'est ce rapport qui doit 
au préalable être mis en évidence et se trouver suffisamment é- 
clairé car c'est seulement en fonction de sa juste compréhension 
que peut se résoudre le contenu politique des problèmes de tac- 
tiques et des formes d'action - qui pris par eux- mêmes ne sont 
nullement saisissables. 


La véritable question est donc de savoir en quoi la création 
du Parti fait du prolétariat une classe autonome ? 


Toutes les déviations opportunistes, qu'elles soient social- 
démocrates, syndicalistes ou conseillistes, ont pour point com- 
mun une représentation démocratique de la classe. Pour elles 
c'est seulement par cette voie qu on peut définir la classe, ce 
qui signifie concrètement que c'est chaque prolétaire pris un 
par un qui doit donner son opinion ( dans le bureau de vote, la 
section syndicale, le conseil ouvrier, peu importe ), afin de 
déterminer la politique du prolétariat en tant que classe. Elles 
croient avec le principe démocratique trouver la classe, en ré- 
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alité c'est seulement 1l' ouvrier en tant qu'individu qu'elles 
appréhendent. 

Cette " démocratie ouvrière " est en réalité l'idéologie dé- 
mocratique bourgeoise transposée dans le prolétariat et qui ten- 
te de trouver sa justification en prétendant qu'elle représente 
un modèle de démocratie plus poussé et plus étudié ( la révoca- 
bilité à tout instant dans les conseils, par exemple ) que ce- 
lui du libéralisme bourgeois traditionnel, mais qui en fait en 
conserve substantiellement les mêmes principes métaphysiques 
cuite de l'opinion individuelle, fétichisme de la majorité. 


La bourgeoisie a toujours opposé la démocratie à la lutte 
des classes. Les partisans de ia "démocratie ouvrière" et leurs 
divers tendances placent également la démocratie au-dessus des 
classes car s'ils reconnaissent bien qu'il y a lutte entre elles 
l'enjeu de cette lutte reste la démocratie. Celle-ci devient 
ainsi une sorte d'arbitre absolu permettant de juger la qualité 
de telle organisation ou de telle révolution selon la dose de 
démocratie se trouvant en son sein. L'alternative n'est plus 
dictature du prolétariat ou dictature de la bourgeoisie, mais 
démocratie ouvrière ou démocratie bourgeoise. Même quand la dic- 
tature ouvrière est révendiquée c'est encore au nom de la démo- 
cratie qu'on cherche à la justifier:elle est ladictaturede la 
majorité travailleuse sur la minorité exploiteuse. tout se pas- 
se en fait comme si le prolétariat était l'héritier des idéaux 
légués par la bourgeoisie ! 


Pour la véritable école marxiste la démocratie n'a pas à ê- 
tre disputée à la bourgeoisie car cette idéologie lui appar- 
tient en propre. Pour le marxisme tout ce qui vit mérite de pé- 
rir.Par conséquent tout en reconnaissant le rôle subversif que 
la démocratie à pu jouer dans les révolutions anti-féodales, il 
lui dénie tout droit à se considérer comme une entité métaphysi- 
que valable pour l'éternité. Dans la révolution anti-bourgeoise 
elle n'est plus qu'un élément de confusion et de réaction , une 
forme qui a fait historiquement son temps. 


Dans son principe le communisme est la suppression des clas- 
ses , donc des différences d'opinions qui en découlent, donc de 
toute démocratie. Si le mouvement prolétarien veut s'organiser 
révolutionnairement il doit le faire conformément à ce but fi- 
nal ; du moins dans ses méthodes et ses formes il doit s'en ins- 
pirer largement. Ce fut dans le passé, effectivement, sa fai- 
blesse de vouloir combattre la bourgeoisie encore en partie 
dans les formes de la pensée bourgeoise, en pensant pouvoir re- 
tourner contre elles ses propres principes. C'était là une preu- 
ve d'immaturité du prolétariat, une incapacité de celui- -çi de 
se mouvoir sur ses propres bases. De même qu'à ses tous débuts 
il se représenta le communisme comme étant le rêgne de "l'éga- 
lité entre les classes", de même il se 1' immagina ensuite com- 
me étant celui de ia “yraie démocratie", alors qu'en réalité il 
est celui de la communauté qui n'est pas un ensemble composite 
de diverses opinions qui s'expriment librement, mais un corps 
social homogène où l'intérêt de chacun n'entre plus en contra- 
diction avec celui de tous et où le problème de la soumission 
de la minorité à la majorité ne se pose plus. 


Si dans la conception marxiste la classe n'est pas une addi- 
tion d'opinions , elle n'est pas non plus un goupe social occu- 
pant dans la production une place déterminée - il ne s'agit là 
que de la classe comprise du seul point de vue de l'économie 
capitaliste et qui n'existe que comme objet du capital. La cias- 
se n'éxiste en tant que telle qu'à partir du moment où elle se 
donne un programme autonome et une organisation en vue de sa ré- 
alisation. Mais ce programme n'est pas ce que chaque prolétaire 
pense , ou même ce que le prolétariat dans son entier se repré- 
sente momentanément comme but; il est ce que le prolétariat sera 
historiquement contraint de faire. Son Programme et sa Mission 
lui sont intangiblement tracés. Non pas par un prophète (Marx), 
ou grâce à une consultation démocratique de tous les prolétaires 
mais par le processus historique réel qui à un moment déterminé 
de son évolution pose le communisme non pas comme un "idéal" 
plus ou moins accéssible, mais comme un état de choses nécessai- 
re correspondant au développement des forces productives . 


Le Parti est la forme visible et organisée de la conscience 
de classe du prolétariat, l'organe à travers lequel la classe 
se définit en tant que classe. La constitution du prolétariat 
en classe c'est en même temps sa constitution en parti politi- 
que. Il apparaît donc combien est fausse l'alternative : dicta- 
ture du parti ou dictature de la classe ? Toute dictature pro- 
létariènne est en même temps une dictature de parti. De même si 
on comprend qu'on ne peut même pas parler de classe tant que 
n'apparaît pas en son sein un parti, il est tout aussi faux Ge 
se poser la question consistant à savoir si la direction de la 
révolution revient au parti ou à la classe. Toute direction de 
classe est en même temps une direction de parti. 


Ii y a donc organicité entre parti et classe et leur sépara- 
tion n'est qu'organisationnelle. Le parti en effet ne regroupe 
qu'une fraction des ouvriers, mais c'est cette fraction , bier 
qu'elle ne rassemble qu'une minorité, qui représente toute ia 
classe car elle va au-delà des intérêts de groupe, de localité 
ou de nationalité, pour se placer sur le terrain de la défense 
des intérêts généraux et finaux du trclétariat. 


Ce sont précisément ces caractéristiques qui font de la for- 
me parti une forme supérieure à toutes les autres, incapables 
par elles-mêmes de concevoir l' action proiétariènne dans l'es- 
pace et le temps et toutes limitées à l'horizon borné de l'ate- 
lier, de la fabrique, au maximum de la branche d'industrie. 


Le fait que le parti soit une minorité ayant vocation d'éclai- 
rer et de diriger i'ensemble de la classe, c'est ce que ne peu- 
vent admettre ceux qui sont dominés par les préjugés démocrati- 
ques et qui voient dans ce fait une violation du principe sacré 
selon lequel c'est à la "majorité" de décider. Cette minorité 
qu'est le parti n'a pas eté effectivement désignée par un sys- 
tème d'élection quelconque. Elle s'est dégagée à travers tout 
un processus de luttes qui a porté organiquement en avant ies 
éléments d'avant-gardes et les a poussé à se regrouper autour 
d'un programme commun qui est la synthèse historique des luttes 
et des expériences de la classe. 


Avec l'extension du processus révolutionnaire (c'est à dire 
après la prise du pouvoir qui voit le prolétariat développer la 
totalité de sa puissance), des masses de plus en plus grandes 
de prolétaires tendent à rejoindre ce détachement avancé qu'est 
le parti communiste. A partir du moment où un tel processus est 
non seulement engagé, mais largement réalisé, on ne peut même 
plus dire que c'est le parti qui définit la classe car le parti 
c'est la classe. Cela ne signifie pas que ce dernier perd de sa 
signification, mais qu'au contraire la forme parti se générali- 
se à toute la classe. 


Un tel développement n'est certes pas linéaire et continu.Ce 
n'est qu'une tendance qui ne se généralise qu'en fonction du pro- 
cessus de transformation révolutionnaire d'ensemble. Ce dernier 
peut être stoppé momentanément, connaître des reculs; le mouve- 
ment des prolétaires vers le parti se trouver freiné et même é- 
voluer dans un sens contraire. Le rôle du parti est alors de 
garder coûte que coûte le Nord révolutionnaire, même s'il n'a 
pas l'assentiment de la majorité des ouvriers, même au prix de 
certaines frictions avec des groupes prolétariens. Au risque de 
se perdre en cédant à l'ambiance défavorable, la ligne de con- 
duite du parti ne peut dépendre en aucun cas d'un quelconque 
verdict populaire. Elle doit découler logiquement du Programme 
historique du prolétariat. Si le parti ne triche pas et ne com- 
mence pas à introduire des fausses cartes dans la règle du jeu 
révolutionnaire, 11 n'a pas à chercher la justification de sa 
politique dans une facile et démagogique consultation démocra- 
tique où comme chacun sait - ou devrait savoir - les dés sont 
pipés à l'avance. 


C'est seulement ainsi que peut être résolu le fameux problè- 
me de la discipline envers le parti, ou celui consistant à sa 
voir s'il a "toujours raison". S'il est en règle avec le program 
me marxiste alors il a nécessairement raison - ou alors c'est 
le marxisme qui a tort! - car même si momentanément les masses 
ne le comprènnent pas, il est sûr que l'histoire lui rendra ju- 
stice et que les ouvriers finiront par reconnaître la justesse 
de ses positions. S'il cesse au contraire de se soumettre à la 
dictature des principes communistes - seul critérium pour juger 
le parti - il perd son autorité et sa fonction à diriger le pro- 
létariat vers sa voie historique. La discipline de parti n'a 
alors plus lieu d'être car le parti a cessé d'exister en tant 
que tel. 


Le rejet de la conception démocratique du parti n'est pas sy- 
nonyme d une conception qui serait pour la classe la révolution 
par procuration: le parti durant tout le processus révolution- 
naire reste une petite élite et celle-ci assure à elle seule 
toutes les tâches, jusqu'au jour où son oeuvre étant terminée 
elle dit aux masses: maintenant que le socialisme a définitive- 
ment triomphé, je me retire! L'emancipation des travailleurs se- 
ra effectivement l'oeuvre des travailleurs eux-mêmes, mais pas 
comme se l'imaginent les vestales démocratiques en tous genres 
à la recherche de modèles constitutionnels inédits et de recet- 
tes organisationnelles miraculeuses (la "“révocabilité à tout 
instant" dans les conseils, véritable potion magique du prolé- 
tariat...). L'émancipation des travailleurs sera leur oeuvre 
car au fil des expériences et des tranformations sociales ils 


seront amenés à participer d'une manière réelle (et non formeil- 
le comme avec la démocratie et ses bulletins de vote) à la vie 

du Pouvoir communiste - cela deviendra même leur occupation prin- 
cipale - et seront par conséquent tout naturellement enclins à 
rejoindre les rangs du parti. 


En ce qui concerne le parti de l'avenir qui surgira des heurts 
de classes et qui se produira dans les conditions développées 
d'une révolution purement prolétarienne, on peut déjà signaler 
( sans devoir les développer dans le cadre de ce document }), 
quelles seront ses caractéristiques principales 


1°) - il sera classiste. Autrement dit il sera non seulement 
un parti de classe, mais pratiquera exclusivement une politique 
de classe ( à la différence di. parti bolchevik qui tout en é- 
tant un parti ouvrier était encore obligé dans le contexte de 
la double-révolution de développer une politique en partie in- 
ter-classiste ). Son rayon d'action sera exclusivement le ter- 
rain prolétarien de la lutte des classes, laissant définitive- 
ment de côté toute forme d'action se déroulant encore dans le 
cadre d'organes bourgeois ( utilisation des parlements comme 
tribune, entrisme dans les syndicats officiels ) ou entreprise 
en collaboration avec les partis pseudo-prolétariens ( front u- 
nique, anti-fascisme ). Désormais le prolétariat ne doit compter 
que sur lui-même et prendre conscience qu'il doit lutter direc- 
tement à partir de sa propre tactique de classe. La révolution 
sera prolétarienne ou ne sera pas. 


2°) - il sera ouvertement non-démocratique. A) dans son or- 
ganisation : celle-ci rompera définitivement avec la forme dé- 
mocratique si chargée de suggestions bourgeoises. Le parti de- 
vra tendre à un mode de vie organique : le Centre doit considé- 
rer comme invariant le programme et les principes politiques du 
parti. Il ne peut les modifier à chaque instant car i1s sont 
établis pour tout un cycle historique - sans quoi il , l'est pas 
en mesure d' exiger de la périphérie la discipline qu'il attend 
d'elle.Quant à cette dernière tout droit formel à créer des frac 
tions lui est retirée. Celles-ci ne sont pas à priori un indice 
de bonne santé du parti, pas plus qu'un signe évident de dégé- 
nérescence. Tout dépend de leur contenu réel. C'est pourquoi il 
est inutile de les inclure à l'avance dans des statuts. L'orga- 
nicité du parti n'est évidemment qu'une tendance. Des difficultés 
et des frictions obligatoirement surgiront, mais il serait vain, 
mécanique et formel de croire que celles-ci pourraient être sur- 
montées à l'aide d'un quelconque réglement démocratique qui reste 
toujours la solution de facilité et qui de surcroît ne résoud rien, 
B) dans son action : le parti doit en finir une fois pour toute 
avec ces levées d'étendards de la démocratie qui ont caractérisé 
les révolutions du passé : dans les révolutions bourgeoises la 
révolution se faisait au nom de la majorité populaire contre l'in- 
fime minorité féodale; dans la révolution russe, révolution où 
des tâches bourgeoises restaient historiquement à faire et ne 
pouvaient être réalisées que sous la direction du prolétariat, 
le parti communiste était encore obligé pour s'imposer de passer 
par un organe à vocation majoritaire ( les soviets ) regroupant 
non seulement les ouvriers, mais aussi les paysans - couche la 
plus nombreuse dans le pays. Dans la révolution purement prolé- 
tarienne les données ne sont plus les mêmes : la classe ouvrière 


est seule. Elle n'est pas l'immense majorité. Malgré cela son 
rôle est décisif (production de la plus-value).Son mouvement 
quant à son origine (il englobera ensuite les couches moyennes 
devenues prolétaires immédiatement après la prise du pouvoir) ne 
peut donc se présenter comme étant celui de l'immense majorité 
et, déjà pour cette raison, revêtir une forme démocratique.Au- 
trement dit, il ne peut se reconnaître dans des formes d'organi- 
sation (parlement ou même conseil) tirant leur justification dans 
le fait qu'elles représentent la “souveraineté populaire". La ré- 
volution prolétarienne triomphera en violation ouverte des règles 
de 1a démocratie.Dans la prochaine révolution les conseils ne 
constitueront nullement une rupture avec la bourgeoisie, mais se- 
ront l'ultime rampart de la démocratie bourgeoise.En leur sein 
les partis pseudo-prolétariens auront toujours pour eux un verdict 
favorable leur permettant d'imposer la politique de la classe do- 
minante. Car si même dans leurs actions les travailleurs sont dé- 
jà révolutionnaires, leurs idées retardent nécessairement sur 
leur pratique et quand il s'agit de voter les vieilles habitudes 
de penser reprennent le dessus au profit des tendances conserva- 
trices. 


Dans la révolution anti-capitaliste pure la classe ouvrière 
pour s'emparer du pouvoir n'a plus besoin de passer par un orga- 
ne médiateur dont il lui faut conquérir la majorité. C'est en son 
nom, c'est à dire directement au nom du Parti communiste et des 
organisations qui sont sous son contrôle qu'il s'en saisit et non 
par l'intermédiaire d'une conquête démocratique des conseils. En 
Russie la médiations des conseils était nécessaire car dans cette 
révolution double (bourgeoise et prolétarienne) le prolétariat 
n'était pas la seule classe révolutionnaire. D'autres classes a- 
vaient un rôle à jouer et les conseils étaient l'organe nécessai- 
re à leur unification. La tâche du parti prolétarien était alors 
d'en prendre la tête et de faire de ceux-ci la forme de la dic- 
tature du prolétariat. 


En Allemagne au contraire, le problème de la révolution double 
ne se pose plus. C'est la révolution purement anti-capitaliste 
qui est à l'ordre du jour. Mais l'erreur du prolétariat allemand 
est d'imiter la Russie, c'est à dire former des conseils qui de 
par leur nature sont inter-classistes et qui correspondent en pro- 
pre au processus de la double-révolution. Si en Russie cette for- 
me n'est pas un obstacle, mais un point de ralliement pour toutes 
les forces anti-féodales, transposée en Allemagne elle n'a plus de 
raison d'être car le prolétariat est la seule classe révolution- 
naire. De ce fait, profitant de l'apparition des conseils, le cou- 
rant social-démocrate - représentant des couches moyennes et de 
l'aristocratie ouvrière - à la différence de la Russie, n'aura 
d'autre rôle à jouer qu'un rôle contre-révolutionnaire. Il par- 
viendra durant un certain temps à neutraliser le prolétariat dans 
cette forme démocratique qui ne peut s'avérer que franchement ré- 
actionnaire étant donné que pour l'Allemagne la révolution bour- 
geoise est terminée. Quand le prolétariat s'apercevra de son er- 
reur et dénoncera les conseils comme contre-révolutionnaires (voir 
le Manifeste du Parti Communiste allemand publié en 1919), il 
sera trop tard.Il aura beau commencer réellement à constituer ses 
propres organes de classe ( parti et unions ) la bourgeoisie a- 
yant laissé passer l'orage et mystifié le prolétariat à l'aide de 
son allié social-démocrate dans les conseils, pourra alors passer 
à la contre-attaque. 
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Désormais la révolution ne passe plus par la formation des 
conseils et leur conquête. Le critère discriminant n'est plus du 
tout cette forme, mais le seul contenu dynamique du Parti commu- 
niste. C'est pourquoi, son rôle loin de diminuer devient encore 
plus décisif. 


3°) - il sera mondial. Dorénavant le prolétariat doit s'orga- 
niser en parti, non pas d'abord à l'échelle nationale pour ensui- 
te établir des liens plus ou moins lêches entre les différents 
prolétariats nationaux, mais directement à l'échelle internatio- 
nale. Autrefois les nationalités constituaient de véritables bar- 
rières et empêchaient toute centralisation efficasse du mouvement 
ouvrier. Maintenant que le marché mondial tend à faire éclater 
les frontières, que les différentes économies nationales sont im- 
briquées les unes aux autres , les luttes prolétariennes du même 
coup tendront à se généraliser par delà les frontières et favori- 
seront une organisation internationale du prolétariat dans un mê- 
me parti - c'est dans ce sens qu "avait déjà commencé à s'engager 
l'Internationale Communiste avant qu'elle ne périsse. Désormais 
un parti communiste "français", par exemple, n'a plus lieu d'être. 
Le parti formera un tout indivisible et international et non une 
fédération de sections nationales ayant chacunes un centre diri- 
geant. Ses structures n'épouseront pas les limites géo-politiques 
des différents Etats nationaux, mais découleront d'aires géo-50- 
ciales indépendantes de la nationalité. L'époque des internationa- 
les ouvrières est définitÿement close. 


LA REFORMATION DU PARTI 


La classe ouvrière n'existe que s'il existe le parti. Sans ce- 
lui-ci elle ne peut apparaître en tant que classe, mais seulement 
en tant que masse informe, divisée en une multitude de catégories 
sociales qui défendent chacunes des intérêts égoistes de métier, 
de région et qui se font toutes mutuellement concurrence. Seul le 
parti est à même d'unifier le prolétariat en mettant en évidence 
ses buts et sa mission historique. 


Cependant rien n'est plus illusoire que de s'imaginer le pro- 
létariat comme étant en permanence une classe, une force disponi- 
ble à chaque instant et prête à tout moment à se mettre au servi- 
ce de la révolution. C'est de ce genre d' illusions que se nourri- 
ssent tous les fétichismes du prolétariat. "Le prolétariat est 
révolutiamaire ou il n'est rien" (Marx), et le plus souvent, sous 
le joug de la domination bourgeoise, "iln'est rien". Iln ‘apparait 
en tant que classe que durant de courts moments, durant une pé- 
riode de crise ouverte du capital qui par ses contradictions pous- 
se le prolétariat à se radicaliser et à devenir une classe auto- 
nome. Mais si le prolétariat est battu dans sa lutte de classe con- 
tre la bourgeoisie, il retombe alors au niveau où il était aupa- 
ravant, disparaît de la scène sociale et redevient une masse pas- 
sive au service du capital. Tant qu'il ne renversera pas définiti- 
vement l'ordre bourgeois le prolétariat est destiné soit à dispa- 
raître en se faisant intégrer à cet ordre, soit à en être expulsé 
et à retrouver alors sa propre physionomie, 


Le problème n'est donc pas de savoir s'il faut se revendiquer 
du prolétariat, mais de savoir : 1°) qu'est ce qui définit le pro- 
létariat? 2°) par quel processus il se constitue en parti? 


À la première question nous y avons déjà répondu : la classe 
ne prend forme et contenu que si elle s'organise ne parti.Celui 
ci est un fait de conscience et de volonté, l'expression visible 
du mouvement de la classe s'appropriant son programme historique 
(né schématiquement avec la parution du Manifeste du Parti Com- 
muniste de I847) et s'organisant en vue de sa réalisation, 

Maintenant il reste à savoir quand cette appropriation est 
possible. Nous avons vu qu'elle n'était pas possible à n'impor- 
te quel moment. Il faut une situation où le capital n'est plus 
en mesure de contenir ses contradictions internes et qui pousse 
le prolétariat à sortir de sa léthargie. C'est seulement à tra- 
vers cette situation de crise que le passage de la classe poten- 
tielle (ensoi) à la classe effective (pour soi) peut se réaliser, 
que peut par conséquent se former le parti. C'est donc une con- 
tradiction dans les termes que de parler d'un parti révolution- 
naire en dehors d'une situation révolutionnaire. L'existence du 
parti ne dépend pas évidemment du nombre de ses adhérents (com- 
bien de grains de sables faut-il pour faire un tas de sable?...), 
mais le parti pour exister doit exprimer la tendance du proléta- 
riat de fait à s'approprier le programme du prolétariat histori- 


que. 


Pour les "constructeurs de parti", tels les trotskystes, le 
parti se crée dans les conditions choisies arbitrairement par eux, 
et s'édifie graduellement et lentement en dehors en fait de tout 
contexte de crise du capital (pour se justifier ils décrètent 
cette dernière "permanente"), grâce à la volonté d'une petite mi- 
norité agissante. Ils s'appuient à cet effet sur l'exemple du 
bolchevisme, Lui prête ce pouvoir miraculeux d'avoir fait surgir 
un parti à partir du "génie" de Lénine.lci le matérialisme his- 
torique est abandonné. Le parti n'est plus le produit et le fac- 
teur de l'affrontement objectif des classes, mais devient une re- 
cette magique, une panacée universelle : le retard qu'a pris la 
révolution mondiale depuis 4O ans ne peut s'expliquer que par l'ab- 
sence de direction révolutionnaire. Celle-ci doit donc être sans 
délais reconstruite comme prémisse indispensable au redémarrage 
de la révolution. En fait c'est un retour à la vieille conception 
social-démocrate d'avant I9I} de l'organisation comme préalable 
à toute action révolutionnaire de masse, comme si la situation 
révolutionnaire elle-même était un produit de l'activité du parti! 
En Russie le parti n'est pas apparu unilatéralement soit comme 
préalable, soit comme conséquence de la révolution, mais dialec- 
tiquement comme produit et producteur de l'action de masse. Au- 
paravant les bolcheviks ne sont qu'un noyau ou une fraction, non 
pas "construisant le parti", mais préparant et dégageant les con- 
ditions théoriques de son futur surgissement. 


Ainsi s'il fallut un an (1919-20) à la Troisième Internationa- 
le pour se constituer, voilà plus de 30 ans - à la veille de la 
seconde guerre mondiale! - que la prétendue "Quatrième Interna- 
tionale" a été mise en chantier par son grand architecte Trotsky 
et que depuis il n'est toujours rien sorti de terre! 


Quant awx "proclamateurs de parti", tels ceux de "Programme com- 
muniste"qui décrètent purement et simplement que le parti existe, 
que ce sonteux et "eux seuls" qui en sont l'incarnation, ils ne 
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font qu'escamoter le problème de son surgissement réel. 


La contradiction principale de leur position est, d'un côté, 
d'avoir correctement analysé la situation après I945 selon la- 
quelle on n'assisterait pas à une poussée révolutionnaire compa- 
rable au premier après-guerre et, de l'autre, d'avoir créé un par- 
ti comme si une reprise de classe allait se produire. C'était en 
fait reproduire l'erreur trotskyste - qu'on avait par ailleurs 
justement critiqué - de la proclamation abstraite et voicntaris- 
te d'une nouvelle Internationale en 1938. 


La Gauche italienne défend très justement cette thèse marxis- 
te selon laquelle la classe ouvrière ne peut exister en tant que 
classe sans le parti. Mais en créant artificiellement un parti en 
1945 elle laisse supposer qu'il peut exister sans la classe, é- 
tant donné qu'il est exclu que celle-ci puisse après la guerre se 
lancer dans un nouvel assaut révolutionnaire. On a donc un "parti" 
qui ne s'appuie sur rien et qui est suspendu dans le viae. 


Pour se justifier et être en règle elle découvre alors qué 
Marx fait une distinction entre le parti compris "dans le grand 
sens historique du mot" et le parti compris dans son sens "essen- 
tieiiement éphémère; et que le petit parti créé en I945 n'est 
autre que le "parti historique" du prolétariat. 


En fait, Marx, après la dissolution de la Ligue des Communistes 
obtenue sur sa proposition, se contente simplement de se reférer 
au parti dans sa large acception historique ( c'est à dire le par- 
ti en tant que corps de doctrine historique du prolétariat), ce 
qui ne signifie en rien pour lui l'existence d'un "parti histori- 
que"qui trouverait son expression formelle dans une quelconque 
organisation (la Ligue ayant été dissoute). Or c'est justement 
cela que "Programme communiste" voudrait faire croire qu'il est 
le représentant organisationnel du "parti historique" qui juste- 
ment chez Marx ne prend aucun contour concret! 


Actuellement, plus précisément dans une phase défavorable à 
toute reprise révolutionnaire, il ne peut exister que des noyaux 
restreints de révolutionnaires qui effectivement assurent dans 
la mesure de leurs forces la continuité historique du Programme 
du prolétariat - il serait toutefois puéril de croire que cette 
tâche revient à un seul de ces noyaux. Leur rôle n'est pas de 
construire un parti, mais de tirer les leçons historiques des 
luttes passées. C'est seulement ainsi qu'il est possible de pré- 
parer la voie à la reformation du parti qui naîftra non de leur 
volonté, mais de la crise du capital engendrant une situation 
pré-révolutionnaire., Une fois cette situation créé (mais une fois 
seulement) leur intervention deviendra alors décisive pour hâter 
le processus de sa formation. 
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PARTI ET REVOLUTION 


(PREMIERE PARTIE) 


INTRODUCTION 


Actuellement la notion de parti apparaît comme dévaluée et vi- 
dée de tout contenu révolutionnaire. 


Dans les mains du stalinisme elle personnifie un appareil po- 
litique qui fait peser sur la classe ouvrière une force répressi- 
ve et conservatrice. Aussitôt que le moindre conflit de classe 
éclate le rôle du parti stalinien est de dénoncer les "provoca- 
teurs" - c'est à dire les ouvriers les plus actifs - , d'endormir 
les autres avec pr phrases démocratiques et faire en sorte que 
tout rentre bien vite dans l'ordre capitaliste des choses. Certes, 
afin de dissimuler sa fonction contre-révolutionnaire, cet agent 
de la bourgeoisie a besoin de se présenter aux yeux des prolétai- 
res comme un citoyen au-dessus de tout soupçon. Pour cela il lui 
faut se cacher derrière les lambaux d' un passé glorieux dontil se 
prétend l'héritier : la révolution d'Octobre, le bolchevisme. 


Ainsi si autrefois l'ennemi de classe du prolétariat se mon- 
rait à, visage découvert, aujourd'hui il se présente sous le mas- 
de du "parti communiste". 


Avec le trotskysme la notion de parti semble vouloir retourner 
à ses origines, reprendre son ancienne physionomie. Mais cela 
n'est qu'une illusion car pour lui elle n'est qu'une recette, une 
panacée : toutes les conditions de la révolution seraient réunies 
mais manquerait sa direction. Celle-ci est done à"construire" 


Ici nous sommes dans un cercle vicieux : ce sont les ouvriers 
communistes qui forment leur propre parti et ces derniers sont 
à leur tour les produits d'une situation déterminée. s'il vient 
à manquer ces hommes - donc cette situation - qui "construira" le 
parti? Les voies du trotskysme sont impénétrables... 

Dans son entier le trotskysme c'est 1' idéologie de la "combine 
du charlatanisme en matière politique. C'est en cherchant des 
recettes miraculeuse, des tactiques astucieuses qu'il espère fai- 
re la révolution - ou ce qu'il s'imagine être la révolution ; et 
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ia “construction de la direction révolutionnaire" entre dans cet- 
te vaste "combinerie" politique. 


Face à la mystification stalinienne et à la bouffonnerie trot- 
skyste du parti, d'autres, par réaction tant infantile que stupi- 
de, rejettent toute idée de parti, ou s'ils veulent bien encore 
en entendre parler, c'est à condition qu'on lui enlève sa fonc- 
tion décisive et centrale de conducteur de la révolution - ce qui 
revient au même. Pour eux si la révolution a échoué et le stali- 
nisme triomphé, c'est qu'il manquait non pas la direction révolu- 
tionnaire, mais la "forme d'organisation" adéquate : la forme par- 
ti ne vaut rien car par essence elle est porteuse de bureaucra- 
tisme, donc de dégénérescence; La forme enfin trouvée c'est celle 
des conseils. Son secret c'est la démocratie "directe" et son 
principe de "révocabilité à tout instant". En fait, la recette 
est simple : si quelque chose ne tourne pas rond il suffit d'ap- 
puyer sur le bouton des élections pour être sûr d'avoir immédia- 
tement la bonne réponse, car vox Populi vox Dei. 


Le conseillisme c'est l'idéologie de la forme et il croît trou- 
ver dans les conseils ouvriers la pierre philosophale en la ma- 
tière. 


Fondamentalement la révolution n'est pas un problème de forme 
d'organisation, mais de contenu programmatique. Cela a été déjà 
bien montré durant l'Octobre rouge où l'élément décisif fut le 
parti, c'est à dire sa claire orientation théorique et sa ferme 
direction politique. Au contraire, là où le parti vint à manquer 
ou fut insuffisamment préparé (Allemagne I9I8-19) la révolution, 


malgré l'apparition des conseils, ne put aboutir. 


Cela ne signifie pas que le parti est une recette. Il ne peut 
pas faire sortir magiquement la révolution du néant. Cependant il 
n'en reste pas moins vrai que le problème le plus important de la 


révolution est celui de la constitution du prolétariat en classe, 


c'est à dire en parti politique. 


Cette constitution du prolétariat en classe peut se traduire 
ainsi : d'une part nous avons une masse qui par sa situation est 
poussée à entrer spontanément dans la révolution à un moment dé- 
terminé; d'autre part, dans cette lutte et à travers elle, une 
fraction de cette masse se hausse à la liberté de l'action cons- 
ciente. Ce facteur de conscience c'est le parti en tant qu'expres- 
sion visible de la conscience de classe du prolétariat. Mais le 
parti n'est pas simplement un miroir qui ne fait que refléter la 
conscience prolétarienne, c'est à dire sa mission historique. La 
théorie dont il est porteur doit devenir une force matérielle, un 
guide pour l'action et pour se faire il faut un parti qui guide 
l'action.Ce facteur de volonté c'est le parti en tant qu'expres- 
sion active de la conscience de classe du prolétariat. Enfin ,de 
même que l'outil est la médiation entre l'homme qui travaille et 
la matière qu'il transforme, de même 1' organisation est la média- 
tion entre la théorie et la pratique du parti, l'instrument qui 
permet à la conscience dont il est le porteur militant, de deve- 
nir conscience active et transformatrice. Nous avons ici le par- 
ti en tant qu'expression organisée de la conscience de classe du 
prolétariat. 
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Ces trois déterminations du parti forment un tout unitaire et 
indissociable car le parti ne peut exister comme tel qu'en tant 
que force consciente, active et organisée du prolétariat. 


Le but de cette étude a pour premier objectif d'établir en 
quelque sorte un bilan de manière à voir comment la constitution 
du prolétariat en, classe - autrement dit en parti - s'est histo- 
riquement posé, s'est dégagée, a pris ensuite Un contour concret 
et enfin, du fait de la contre-révolution , s'est obsceurcie, 


Le second de montrer que dans la révolution future le rôle du 
parti - au détriment des conseils - sera encore plus décisif que 
par le passé: que par conséquent sa nature, sa fonction et sa struc- 
ture devront constituer un tout encore plus cohérent et plus con- 
forme aux principes du communisme. 


NE RS 


HISTORIQUE DU PROBLEME 


LA LIGUE DES COMMUNISTES (1847-1852) 


La première phase dans la lutte du prolétariat contre la bour- 
geoisie est marquée par le mouvement sectaire" écrit Engels. À ce 
stade on trouve en effet, les sectes doctrinaires ou utopistes qui 
prêchent chacunes à leur manière un évangile social de leur aca-— 
bit et se donnent pour tâche"d'éduquer le peuple" tout en convain- 
quant ses dirigeants du bien fondé de leurs principes humanitai 
res - pour cela elles n'hésitent pas à faire appel à des “despo- 
tes éclairés", On trouve aussi les sectes activistes, conspirati- 
ves. Le blanquisme par sa manie des sociétés secrètes et des coups 
de main caractérise assez bien cette tendance. 


Ce mouvement des sectes "a sa raison d'être à une époque où le 
prolétariat n'est pas encore assez développé pour agir comme clas- 
se" précise Engels. Durant cette période en effet, le prolétariat 
est beaucoup plus un mélange bariclé de sans-réserves ( ouvriers 
à domicile, journaliers, artisans semi-prolétaires, etc.) qu'une 
classe compacte et homogène issue de la grande industrie, En fait, 
dans cette première partie du I9ème siècle seulement IO% de la 
population active produit dans les conditions capitalistes de la 
production. 


Pourtant l'Angleterre, pays où le mode de production capitalis- 
te s'est implanté avant les autres et beaucoup plus que partout 
ailleurs, donne naissance pour la première fois à un mouvement 
ouvrier moderne. La grève insurrectionnelle de 1839 au Pays de 
Galles, celle de 1842 dans toute l' Angleterre, en sont 1es gran 
des manifestations. De plus, le prolétariat commence à s'organi- 
ser en tant que classe dans le Parti Chartiste, vaste union syn- 
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dicale et politique qui regroupe le gros des troupes de la clas- 
se ouvrière anglaise. 


C'est dans ce contexte et au contact du mouvement chartiste 
que Marx-Engels et des réfugiés allemands sont amenés à fonder 
à Londres (1847) la Ligue des Communistes. Immédiatement celle- 
ci se soustrait aux anciennes formes et traditions de conspira- 
tion. Elle se veut "une organisation absolument démocratique a- 
vec des dirigeants élus et toujours révocables" (Engels. Histoi- 
de la Ligue des communistes). Elle tend aussi à se transformer 
en ligue internationale : en avril 1850 elle s'associera aux blan- 
quistes réfugiés à Londres pour former "la Société Universelle 
des communistes révolutionnaires", 


Si "la première apparition d'un parti communiste réellement 
agissant (celui de Babeuf) se produit dans le cadre de la révo- 
lution bourgeoise" (Marx), la Ligue elle est le premier parti 
communiste se produisant dans le cadre d'un capitalisme déjà dé- 
veloppé (l'Angleterre). Dans son célèbre "Manifeste du Parti com- 
muniste" elle expose à la face du monde entier ce que sont réel- 
lement les conceptions, les buts et les méthodes du communisme. 
le Manifeste signifie, pour reprendre une expression d'Engels, que 
le prolétariat quitte ses souliers de cendrillon pour chausser 
ses bottes de géants. 


Dans le Manifeste la notion de parti apparaît déjà distincte- 
ment dans ses grandes lignes : "les communistes ne forment pas 
un parti distinct opposé aux autres partis ouvriers. Ils n'ont 
point d'intérêts qui les séparent de l'ensemble du prolétariat. 
Ils n'établissent pas de principes particuliers sur lesquels ils 
voudraient modeler le mouvement ouvrier". Arrêtons nous un moment. 
Dans le prolétariat organisé nous avons donc , d'une part "les 
partis ouvriers", c'est à dire les organisations ouvrières immé- 
diates ( syndicats, coopératives, etc. )}, d'autre part les Teom- 
munistes", c'est à dire la fraction ouvrière qui va au-delà des 
luttes partielles et contingentes, mais qui ne s'oppose pas aux 
révendications et aux luttes du mouvement ouvrier immédiat. 


En fait, "les communistes ne se distinguent des autres partis 
ouvriers que sur deux points : I°) dans les différentes luttes 
nationales des prolétaires ils mettent en avant et font valoir 
les intérêts indépendants de la nationalité et communs à tout le 
prolétariat;2°) dans les différentes phases que traverse le lut- 
te entre prolétaires et bourgeois ils représentent toujours les 
intérêts du mouvement dans sa totalité". Le parti est donc bien 
cette organisation du prolétariat qui représente ses buts géné- 
raux et historiques, qui les met en valeur à travers chaque con- 
flit particulier et éphémère qui oppose le travail au capital. 

"Pratiquement les communistes sont done la fraction la plus 
résolue des partis ouvriers de tous les pays, la fraction qui en- 
traine toutes les autres; théoriquement ils ont sur le reste du 
prolétariat l'avantage d'une intelligence claire des conditions, 
de la marche et des fins générales du mouvement prolétarien”. En 
tant qu'avant-garde qui précède idéologiquement le gros des trou- 
pes prolétariennes, la fonction du parti est non seulement théori- 
que,mais aussi pratique : il doit se porter à la tête de la clas- 
se et lui montrer le chemin qu'elle devra parcourir 


Poursuivons : “Le but immédiat des communistes est le même que 
celui de tous iles partis ouvriers : constitution des prolétaires 
en classe, renversement de la domination bourgeoise, conquête du 
pouvoir poilitique par le prolétariat. Les conceptions théoriques 
des communistes ne reposent nullement sur des idées, des princi- 
pes inventés ou découverts par tel ou tel réformateur du monde. 
Elles ne sont que l'expression générale des conditions réelles 
d' une lutte de classe existante, d'un mouvement historique qui 
s' opère. sous nos yeux". Autrement dit, la conscience révolution- 
naire n'est pas engendrée par la tête d'un grand penseur où d'un 
savant. Elle n'est que l'expression théorique d'un mouvement pra- 
tique, c'est à dire la traduction intelligente de la lutte de clas- 
se spontanée et historique du prolétariat contre son ennemi le 
capital. Son essence n'est donc pas philosophique mais matérialiste 


Dans"l'adresse du Comité central à la Ligue" (mars 1850) - un 
des écrits les plus radicaux du marxisme - la fonction du parti 
est clairement indiquée : "Le parti ouvrier doit se présenter a- 
vec le maximum d'organisation, d'accord et d'autonomie s'il ne 
veut pas comme en I848 être à nouveau pris à la remorque et ex- 
ploité par la bourgeoisie... Les ouvriers et surtout la Ligue 
doivent travailler à constituer à côté des démocrates PE 
une organisation autonome secrete et publique du parti ouvrier" 
Une fois au pouvoir le prolétariat devra instaurer sa dictature 
et les communistes en prendront eux-même la direction : "Bien 
loin de s'opposer aux prétendus excés, aux exemples de vengeance 
populaire contre les individus hais ou contre des édifices pu- 
biics auxquels ne se ratachent que des souvenirs odieux, il con- 
vient non seulement de tolérer ces exemples, mais encore d'en en 


prendre soi-même la direction en main". 


Le parti n'est donc pas ici conçu comme une simple société de 
propagande ou un cercle de culture sociale; il est un centre ac- 
tif, militant et dirigeant. 


Le marxisme politiquement prend sa source d'inspiration dans 
les différentes expériences révolutionnaires du prolétariat fran- 
çais. Entre lui et le babouvisme, ainsi que le blanquisme, il y 
a incontestablement une filiation. Mais il ne les reprend pas tel 
quel. Ceux-ci sont des courants prolétariens encore mal dégagés 
de la pratique et des méthodes de la bourgeoisie révolutionnaire. 
Le marxisme les prolonge, mais en se débarrassant des aspects 
grossiers de leurs conceptions. 


Ainsi si l'on prend les grands thèmes de la lutte de classe 
prolétarienne ( organisation des ouvriers en classe - conquête du 
pouvoir - dictature du prolétariat ) on s'aperçoit que sur tous 
ces points 11 existe dans le babouvisme et le blanquisme une sor- 
te de fond rationnel É il y a une idée juste quand ceux-ci font 
valoir la nécessité d'une organisation révolutionnaire. Seulement 
au lieu de concevoir cette organisation sous la forme d'un parti, 
ils ont tendance à se la représenter sous la forme d' une secte 
secrete réunissant un tout petit nombre d'initiés. De même, ils 
ont raison d'affirmer que si le prolétariat veut s'émanciper é- 
conomiquement il faut qu'il commence son émancipation par un ac- 
te politique : la prise révolutionnaire du pouvoir. Cependant il 
est erroné de leur part d'envisager cette prise du pouvoir comme 
s'il s'agissait d'un coup de main par surprise. Le rôle du parti 
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n'est pas de mettre les masses devant le fait accompli de la ré- 
volution, mais de guider la révolution des masses. Enfin s'il est 
juste de penser, une fois la bourgeoisie renversée du pouvoir, 
qu'une dictature révolutionnaire est nécessaire, il est faux a'1i- 
maginer cette dictature selon son modèle jacobin, c'est à dire 
exercée par un "sauveur suprême",ou par un petit groupe "c'incor- 
ruptibles" choisis pour leur qualité morale. La dictature doit 
être réalisée non par un ou quelques héros individuels, mais par 
le parti qui représente l'intérêt collectif et impersonnei de la 
classe ouvrière, Les babouvistes avec leur projet de "Directoire 
révolutionnaire" sont encore à mi-chemin de la conception marxis- 
te de la dictature. 


Marx ne concevait l'existence de la Ligue que dans l'éventuali- 
té imminente de la révolution. Une fois le triomphe de la réaction 
partout en Europe après B50, il considère qu'elle n'a plus de rai- 
son d'être. En novembre 1852 il décide de la dissoudre. A partir 
de ce moment - et jusqu'en I864 - Marx ne veut plus entendre par- 
ler de "parti". Il1 s'oppose à toute tentative de ressusciter la 
Ligue qu'il considère comme morte et dépassée. A un ancien membre 
de la Ligue (Freiligrath) il écrit : "Le parti compris dans ce 
sens essentiellement éphémère a-t-il cessé depuis 8 ans d'exister 
pour moi... La Ligue comme la Société des Saisons de Paris et 
comme I00 autres sociétés n'a été qu'un épisode dans l'histoire 
du parti lequel naît spontanément du sol de la société moderne... 
J'ai essayé aussi de dissiper le malentendu au sujet du'"parti : 
comme si, par ce terme, j'entendais une "ligue" dissoute depuis 
8 ans ou une rédaction de journal disparue depuis I? ans. Par 
parti j'entendais le parti dans le grand sens historique du mot". 


Durant une période de recul il vaut mieux mettre en sommeil 
l'organisation car si celle-ci veut se maintenir elle ne fera que 
se corrompre. Ce qu'il importe pour Marx de maintenir c'est la 
"révendication historique du parti". 


LA PREMIERE INTERNATIONALE (1864-1876) 


"L'émancipation des travailleurs doit être l'oeuvre des tra- 
vailleurs eux-mêmes" déclarent les statuts - rédigés par Marx - 
de l'Association Internationale des travailleurs. Son but est 
"l'abolition de tout rég'me de classe" et "l'émancipation écono- 
mique de la classe ouvrière". 


Cependant,mis à part ces quelques considérations générales sur 
le socialisme,on ne retrouve pas dans les Statuts le langage har- 
di et radical du Manifeste de I847. 


Pour les individus adhérant à l'Internationale il suffit qu'ils 
reconnaissent, "comme base de leur conduite envers tous les hom- 
mes, sans distinction de couleur, de croyance et de nationalité, 
la Vérité, la Justice et la Morale. Pas de devoirs sans droits, 
pas de droits sans devoirs". 


Sur le plan pratique "l'Association est établie pour créer un 
point central de communication et de coopération entre les socié- 
tés ouvrières des différents pays aspirant au même but savoir : le 
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concours mutuel, le progrès et le complet affranchissement Ge la 
classe ouvrière".(article I des Statuts), 


Son but n'est donc pas de tramer un complot contre les gouver- 
nements.Elle n'est pas fille d'une secte ou d'une théorie. Elle 
ne se présente pas non plus comme le centre dirigeant de la ré- 
volution. Marx écrit :'ce serait méconnaître complètement la na- 
ture de l'Internationale que de Parler d'instructions secrètes 
venant de Londres, comme s'il s'agissait de décrets en matière de 
foi et de morale émanant de quelque centre pontifical de domina- 
tion et d'intrigues. Cela impliquerait une forme centralisatrice 
de gouvernement pour l'Internationale, alors que sa forme vérita- 
ble est expressément celle, qui par l'iniative locale, accorde le 
plus de champ d'action à l'énergie et l'esprit d'indépendance, De 
fait 1' Internationale n'est nullement le gouvernement de la clas- 
se ouvrière, c'est un lien, ce n'est pas un pouvoir". L'Interna- 
tionale c'est avant tout "une union fraternelle entre les classes 
ouvrières des divers pays". C'est aussi un réseau d'informations 
et de correspondances ouvrières, un centre d'entraide, un moyen 
d'échanger des idées. Elle n'est un parti que dans l'acception 
très large du terme car chaque gréviste, chaque individu affir- 
mant des convictions socialistes ou semi-socialiste peut être 
membre de l'Association. Ce parti-là n'est pas une fraction de la 
classe, il est toute la classe, pour le moins tout ce qui existe 
en son sein de plus ou moins réfléchissant et agissant. Non seu- 
lement ce n'est pas un parti de classe - dans le sens défini par 
le Manifeste - mais c'est un parti qui va au-delà de la classe : 
il regroupe aussi des républicains bourgeois en lutte contre les 
vestiges du féodalisme. 


C'est ainsi que l'A.I.T. est conçue par Marx. Seuls Bakounine 
et ses partisans veulent en modifier la nature. En fondant "l'Al- 
liance internationale de la démocratie socialiste", ils tentent de 
faire de leur organisation un parti dans le parti. "L'Alliance", 
en fait , veut devenir la direction de l'Internationale. Tout en 
étant "anti-autoritaire" et "apolitique" elle se considère comme 
son complément indispensable : "L'Internationale et l'Alliance 
tout en tendant au même but final, poursuivent en même temps des 
objets différents. L'une a pour mission de réunir les masses ou- 
vrières, les millions de travailleurs à travers les différences des 
nations et des pays, à travers les frontières de tous les Etats 
en un seul corps immense et compact. L'autre, l'Alliance, a pour 
mission de donner à ces masses une direction réellement révolu- 
tionnaire... vous ne voulez qu'une révolution populaire; par con- 
séquent vous n'avez pas à recruter une armée, car cette armée c'est 
le peuple. Ce que vous devez former ce sont les états-majors, le 
réseau bien organisé et bien discipliné des chefs du mouvement 
populaire". (Bakounine - choix de textes). 


Cette position de Bakounine (socialiste "libertaire") qui pose 
le principe d'une double organisation du mouvement ouvrier - celle 
des masses et celle des révolutionnaires, les seconds devant diri- 
ger les premières - peut paraître singulièrement paradoxale par 
rapport à celle de Marx ( socialiste “autoritaire") qui défend 
l'idée d'une organisation unique mais large, éclairante et non 
dirigeante. 


En fait, quand Marx se décide à participer à la fondation de 
l'Internationale, c'est avec une idée bien arrêtée : "substituer 


une authentique organisation de la ciasse ouvrière, aux sectes 
socialistes ou semi-socialistes". Pour lui le développement du 
mouvement des sectes et celui du mouvement ouvrier sont inverse 
ment proportionnels : "Aussi lontemps que (historiquement) les 
sectes se justifient, la classe ouvrière n'est pas mûre pour un 
mouvement historique indépendant. Dès qu'elle parvient à maturi- 
té, toutes les sectes deyiènnent réactionnaires dans leur ensem- 
ble" (lettre à Bolte). 


Mais pour dépasser les sectes il faut d'abord les englober 
toutes en une seule organisation, pour ensuite les faire fusion- 
ner dans le cours des évènements. Pour cela il faut au départ un 
programme acceptable pour toutes les tendances, Dans une lettre 
à Engels (novembre I864) Marx dévoile le fond de sa pensée et ré 
vèle dans quel esprit il a rédigé les Statuts de 1'Internationa- 
le :"mes propositions ont été toutes acceptées par le sous-comi- 
té. J'ai seulement été obligé d'accepter dans le préambule des 
statuts deux phrases de "devoirs et droits", soit "vérité, mora- 
lité, justice" qui à la place où elles sont ne peuvent être dan- 
gereuses.., Il a été difficile de présenter notre position de ma- 
nière à la rendre acceptable pour le mouvement ouvrier actuel... 
11 faudra du temps au mouvement pour qu'il se réveille et admette 
le vieux langage hardi"., C'est-à-dire celui du Manifeste et de 
1 Adresse. Engels , par la suite, confirmera ce jugement de Marx: 
ML'A.I.T. avait pour but de fondre en une immense armée toute la 
classe ouvrière d'Europe et d'Amérique capable d'entrer dans la 
lutte. Elle ne pouvait donc pas partir des principes posés dans 
le Manifeste, Il lui fallait un programme qui ne fermat pas la 
porte aux trade-unions anglaises, aux proudhoniens français, bel- 
ges, italiens et espagnols, ni aux lassaliens allemands”. 


Par conséquent il est clair que Marx et Engels ont été obligé 
dans l'A.I.T. de composer avec le mouvement ouvrier de leur épo- 
que qu'ils considèrent comme insuffisamment mûr pour accepter le 
langage communiste du Manifeste. IL est donc non moins clair que 
toute tentative d'aller chercher chez ces derniers des citations 
de circonstance qui semblent indiquer qu'ils n'ont rien à faire 
d'un parti ou que celui-ci n'est autre que la classe, les déta- 
cher de leur contexte et les présenter comme leurs positions de 
principe,est tout à fait spécieux et tendancieux. En fait, la 
résolution adoptée à la conférence de Londres en septembre IB7I 
sur proposition de Marx et Engels, coupe court à toutes les spé- 
culations : "Dans sa lutte contre le pouvoir collectif des clas- 
ses possédantes, le prolétariat ne peut agir comme classe qu'en 
se constituant lui-même en parti politique distinct, opposé à 
tous les anciens partis formés par les classes possédantes., Cette 
constitution du prolétariat en parti politique est indispensable 
pour assurer le triomphe de la révolution sociale et de son but 
suprême:l'abolition des classes... La conquête du pouvoir politi- 
que devient le grand devoir du prolétariat". 


La perspective de Marx-Engels dans l'Internationale était de 
partir du niveau de conscience effectivement atteint par le pro- 
létariat de leur époque, pour ensuite l'amener progressivement et 
au fil des expériences à des positions carrément communistes, 
C'était le seul moyen de dépasser les sectes et pour cela il fal- 
lait une organisation large et souple, aussi bien économique que 
politique. Bakounine lui ne tenait pas compte de l'état réel de 
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développement du prolétariat. I1 voulait passer outre et posait 
directement le principe d'un parti d'avant-garde. Mais comme les 
conditions d'un tel parti n'étaient pas réunies, il retombait 
lourdement dans des pratiques sectaires et mêmes conspiratives, 
En fait,'la perspective de Marx et Engels - malgré sa correcte 
orientation - ne put être menée à terme car la défaite de la 
Commune entraîna du même coup la @isparition de l'A.I.T. 


LA DEUXIEME INTERNATIONALE ( I889-I914) 


La guerre Franco-Aïilemande et la Commune constituent un tour- 
nant dans l'histoire européenne du I9ème siècle. Après I87I, pour 
l'Europe, la période des révolutions bourgeoises et nationales 
esthistoriquement close. La bourgeoisie s'est imposée et le ca- 
pital peut se développer sans entraves: la centralisation et la 
concentration industrielle suivent un rythme accéléré et le mo- 
nopolisme tend à remplacer le libéralisme économique. L'impéria- 
lisme capitaliste domine le monde. Quelques grandes puissances 
se taillent de vastes empires coloniaux. Le marché mondial est 
crée, en un mot, ie mode de production capitaliste a définitive- 
ment triomphé. 


C'est dans ce contexte d'essor du capitalisme que se constitue 
toute une série de partis socialistes: en 1875 en Allemagne est 
fondé le "Parti social-démocrate" avec Bebel et Kautsky; en I880 
en France le "Parti ouvrier" avec Jules Guesde; en I88I en Angle- 
terre la “Fédération social-démocrate" avec Hyndman; en 1888 le 
parti socialiste autrichien avec Victor Adler; en 1892 le parti 
socialiste italien avec Andrea Costa et Turati; etc.. 


L'action de Marx et Engels dans la Première internationale 
n'a pas été inutile, car tous ces partis se déclarent marxistes, 
pour le moins se réclament des grandes lignes de la pensée de 
Marx, Celle-ci s'est finalement imposée dans le mouvement ouvrier 
et a supplanté les autres conceptions qui jusqu'ici y prévalaient 
( utopisme, blanquisme, proudhonisme) car ces dernières ne trou- 
vent plus maintenant un terrain historique favorable pour s'ali- 
menter, 


En septembre I874 Engels confie à Sorge: "Je crois que la pro- 
chaine internationale sera - quand les écrits de Marx auront 
quelques années produit leur effet - nettement communiste et ar- 
borera absolument nos principes". Et quand en IF89 la seconde 
Internationale se constitue à Paris la prévision d'Engels semble 
bien avoir trouvé confirmation. 


Il faudra rapidement déchanter. En parole la nouvelle Interna- 
tionale se dit bien "révolutionnaire", mais son radicalisme n'est 
que verbal car dans sa pratique elle se révèle réformiste; dans 
les faits elle est une organisation qui ne sort pas du cadre de 
l'action légale, parlementaire et démocratique. Son marxisme n'est 
que purement formel. 


Dès 1889 Edouard Bernstein, un des principaux chefs de fil de 
la social-démocratie allemande, reconnaît ouvertement dans son 
livre “Socialisme théorique et social-démocratie pratique" que les 


pi'tis sociaiistes n ont pas pour objectif le renversement vio- 
lent de la société bourgeoise, mais sa lente transformation gra- 
duslle et pacifique dans un sens socialiste au moyen de réfor- 
mes succéssives et démocratiques. "T1 faut, dit-il, que la So- 
cial-démocratie ait le courage de s ‘émanciper de 1a phraséologie 
du passé et de vouloir paraître ce qu'actuellement elle est en 
réalité: un parti de réformes démocratiques et socialistes" 

Pour Bernstein "le but final quel qu'il soit n'est rien, c'est 
ie mouvement qui est tout". De ce fait, celui-ci en opportuniste 
conséquent, est amené à réviser entièrement le marxisme: il pré- 
tend que le cap italisme s ‘adapte au fur et à mesure de son évolu- 
tion et que loin d'aboutir à des crises économiques catastrophi- 


ues, à des guerres et à des révolutions, il est susceptible de 
poursuivre un cours progressiste et pacifique, surtout si on s'em- 
plioie à le guider dans cette direction. La société loin de se di- 
viser en deux grandes classes diamétralement opposées, la bour- 
geoisie et le prolétariat, tend à augmenter le nombre des couches 
moyennes. De plus, une bonne partie du prolétariat s'élève à leur 
niveau et d'une manière générale la classe ouvrière voit sa si- 
tuation économique s'améliorer par suite de l'action syndicale. 


2 


É 


c'est seulement en 19I0, et du bout des lèvres,que la social- 
démocratie consentira "à vouloir paraître ce qu'elle est": un 
parti de réformes sociales et non de révolution sociale. Jusqu'à 
cette date, Kautsky, chef de file de "l'hortodoxie marxiste", a 
combattu le révisionisme, maintenant il capitule tout à fait. Mais 
l'ambiguité ne sera véritablement levée qu'en I9I4, au moment où 
les partis socialistes jettent le masque, foulent awx pieds leurs 
propres déclarations, votent les crédits de guerre et participent 
à des gouvernements d'union sacrée dans la guerre impérialiste, 


Ce faisant la social-démocratie signe son propre arrêt de mort. 
A partir de cette date de l'opportunisme elle passe à la contre- 
révolution. A la fin de la guerre elle fera rampart de son corps. 
pour sauver la société bourgeoise. C'est elle le chien sanglant 
qui s'alliant aux gardes blancs massacre les prolétaires révolu- 
tionnaires, 


La deuxième Internationale - fédération de partis se recon- 
trant de temps à autres à des congrès, mais laissant à chacun une 
totale autonomie de pensée et d'action - ne s'est donc pas posée 
comme centre mondial et dirigeant de la révolution. En fait elle 
n'en avait pas la possibilité. Marx et Engels en I850 dans la 
"Nouvelle gazette rhénane"écrivaient: "En présence de cette pros- 
périté générale où les forces productives de la société bourgeoi- 
-se s'épanouissent avec toute la luxuriance somme toute possible 
dans le cadre bourgeois, il ne saurait être question d'une véri- 
table révolution (donc d'un parti révolutionnaire, N.D.R.). Une 
telle révolution n'est possible que dans des périodes où il y a 
conflit entre ces deux facteurs, les forces productives modernes 
et les formes de production bourgeoises", Autrement dit, pour 
qu'un parti communiste puisse se produire et agir sur une vaste 
échelle il faut deux conditions: I) une situation qui voit la 
forme capitaliste de production devenir historiquement dominante; 
2) une situation de crise, c'est-à-dire un conflit aigu entre les 
forces productives et les rapports de production. Au moment de la 
fondation de la deuxième Internationale cette deuxième condition 
n'est pas satisfaite. Aussi nous pouvons déjà faire cette remar- 
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que: tout parti ouvrier se produisant dans le cadre d'un contex- 


te d'essor et de prospérité économique bourgeoise, ne peut 8e 
soustraire à son ambiance sociale. Très rapidement il succombe 
aux suggestions opportunistes, partage les iilusions de son temps, 
c'est à dire d'évolution pacifique et progressiste qu espital, 

Son autonomie vis à vis du système en vigueur ne sera que passa 
gère. Il deviendra en très peu de temps un simple facteur au ser 


vice de l'expansion capitaliste. 


De 1à les déformations du marxisme effectuées par la deuxième 
Internationale et dont la plus caractéristique - théorisée pa 
Kautsky - est la transformation du marxisme en science écon no 
pure et qui aboutit à la croyance à un passage mécanique et fa 
au socialisme. Le marxisme n'est plus alors une théorie de la 
praxis, mais une science objectiviste où il s'agit de s'en remet 
tre entièrement aux processus économiques, Quant à la conscience 
socialiste elle n'est pas le résumé théor ique d'une lutte de clas- 
se et une force active et transformatrice, mais le résultat d'u- 
ne étude qui "ne peut surgir que sur ia base d'une profonde connai- 
ssance scientifique" (Kautsky) et que seuls des savants - au même 
titre que dans les sciences de la nature - sont à même de possé- 
der. Cette conception découle de cette vision déterministe pour 
qui le socialisme doit s'imposer comme une force irrésistible 
sous l'effet de l'évolution économique. Mais en pratique c'est 
la réduction du mouvement ouvrier à un simple moyen de pression 
- en particulier parlementaire, car l'action des élus socialistes 
au parlement, la préparation aux élections, constituent l'axe 
principal autour duquel gravite la vie interne et externe des 
partis social-démocrates - destiné à faire infléchir les proces- 
sus économiques dans un sens socialiste. c' est ainsi que la lutte 
de classe et la pratique révolutionnaire s'éffacent au profit de 
l'évolutionnisme scientifique vulgaire. 


LENINE ET LE BOLCHEVISME 


La Russie n'a pas échappé à la révolution industrielle. Le ca- 
pitalisme s'y est développé sur une base encore limitée, mais 
extrèmement concentrée ( dans certains secteurs la concentration 
ouvrière est la plus élevée du monde }. 


Cependant malgré ce développement du capital en Russie (celle- 
ci est la quatrième puissance industrielle mondiale juste avant 
1914) les superstructures politiques, juridiques, ete. au féoda- 
lisme sont encore en place. Cette inadéquation ne va pas tarder 
à créer une situation explosive car les forces productives moder- 
nes se sentent trop à l'étroit au sein des vieilles formes de do- 
mination politique. 


Mais en Russie la bourgeoisie, par peur du prolétariat, est 
incapable d'assumer son rôle révolutionnaire historique de liqui- 
dation des vestiges monarchiques et féodaux. 


Du fait de cette démission de la bourgeoisie le prolétariat 
devient la classe révolutionnaire dirigeantes de toutes les autres. 
Sa perspective est la suivante : I) en s'appuyant sur la paysan- 
nerie, qui vise à la réforme agraire et qui est la plus nombreuse 
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dans le pays, terminer la révolution bourgeoise; 2) dans sa 
foulée porter la révolution jusqu'à la dictature du proléta- 
riat s'appuyant sur les paysans pauvres; 3) rompre l'alliance 
avec la paysannerie pour s'unifier avec la révolution triomphan- 
te du prolétariat mondial et instaurer le socialisme, 


C'est cette perspective radicale et grandiose que défendent 
Lénine et Trotsky. Avec elle on retrouve "le vieux langage har- 
di" du Manifeste. Du même coup, l'existence d'une situation de 
crise et d'un prolétariat suffisamment développé créent les con- 
ditions à la constitution d'un parti communiste. Dès lors 1la 
discussion sur la nature, la fonction et la structure de ce par- 
ti va pouvoir se développer et cela pour la première fois d'une 
manière approfondie au sein du mouvement ouvrier. 


C'est Lénine qui ouvre la discussion avec sa brochure "Gue 
faire ?"(I1902). Ses deux thèses théoriques principales sont les 
suivantes: I) la conscience socialiste est un élément qui vient 
du-dehors du prolétariat. Elle est un produit du développement de 
la pensée chez les intellectuels révolutionnaires et elle surgit 
tout à fait indépendamment de la croissance du mouvement sponta- 
né. 2) la spontanéité des masses ne peut dépasser le niveau trade- 
unioniste, c'est à dire la conscience qu'il faut s'organiser et 
lutter pour de meilleurs salaireSet non aller au-delà. 


De ces prémisses théoriques Lénine en tire la nécessité d'un 
parti d'avant-garde dont le rôle est de se lier au prolétariat, 
de l'élever jusqu'à son programme et de le diriger. S'incliner 
devant la spontanéité c'est subordonner le mouvement ouvrier à 
l'idéologie bourgeoise qui,elle,s'impose spontanément à la cons- 
cience des prolétaires. Pratiquement cela conduit à se retrouver 
à la queu du mouvement des masses, à révérer "le postérieur du 
prolétariat", en un mot à tomber dans le suivisme. 


Cependant le débat qui a lieu au sein du mouvement russe et 
qui aboutit à la constitution de deux fractions opposées (bolche- 
viks et mencheviks) est avant tout pratique: il s'agit de la cré- 
tion d'un parti marxiste en Russie. Le thème central de la dis- 
cussion est la question des statuts, et à travers cette dernière 
c'est toute la conception sur la nature et le rôle du parti qui 
se joue. 


Les mencheviks sont partisans d'un parti de masse aux limites 
mal définies. Pour en être membre il suffit d'accepter son pro- 
gramme et de militer sous le contrôle d'un de ses organes. Martov 
déclare: "plus sera répandue l'appellation de membre du parti et 
mieux cela vaudra... Nous ne pouvons que nous réjouir si chaque 
gréviste, chaque manifestant en prenant la responsabilité de ses 
actes peut se déclarer membre du parti". 


Les bolcheviks au contraire sont partisans d'un parti d'avant- 
garde qui se compose: I) d'une organisation de révolutionnaires 
proféssionnels. 2) d'une organisation d'ouvriers révolutionnaires. 
Lénine par la suite liquidera cette sorte de hierarchie dans les 
organisations du parti. La catégorie des révolutionnaires profés- 
sionnels sera suspendue. Mais selon lui elle aura été nécessaire 
au moment où le bolchevisme faisait ses premiers pas (voir sa pré- 
face à Que faire ? de 1907). Pour les bolcheviks est membre du 
parti celui qui accepte son programme et s'engage à travailler 
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non pas "sous le contrôle d'une de ses organisations", mais dans 
une de ses organisations. 


Ainsi ce contre quoi Lénine combat c'est à la création d'un 
parti aux frontières mal définies et qui comporte cette idée dé 
sorganisatrice, opportuniste de la confusion de la classe avec 
le parti: "I1 n'est pas permis, dit-il, de confondre le parti 
avant-garde de la classe avec toute la ciasse"., Cette confusion 
sert en fait à escamoter le rôle du parti, à diminuer sa fonc- 
tion de dirigeant du proiétariat. Adhérer au parti ce n'est pas 
simplement adhérer "à un système de convictions", mais aussi à 
des “rapports déterminés d'organisation", On ne peut pas inter- 
dire à des individus de se dire socialiste, mais on peut et on 
doit leur interdire de se considérer comme éléments constitutifs 
du parti si ils portent préjudice à la cause du parti (voir "Un 
pas en avant, deux pas en arrière"), 


Pour Lénine "le prolétariat n'a pas d'autres armes dans sa lut- 
te pour le pouvoir que l'organisation". C'est pourquoi il combat 
impitoyablement toute tentative de diminuer son rôle, de l'envi- 
sager uniquement d'un point de vue abstrait, informel, ou encore 
d'en accepter seulement platoniquement les principes. L'organisa- 
tion du parti doit être centralisée et cette centralisation doit 
se faire de haut en bas, particulièrement dans les conditions 
clandestines de la lutte. Toute tendance à l'autonomisme, "à l'es- 
prit de cercle", doit être combattue car elle est la marque de 
l'esprit d'indiscipline qui caractérise les intelkctuels petits 
bourgeois et les prédispose à l'anarchisme en matière d'organisa- 
tion. Une discipline de fer doit régler la vie interne du parti. 
Discipline pour laquelle les ouvriers sont naturellement prépa- 
rés grâce à “l'école de la fabrique". Seuls les petits bourgeois 
anarchiques du fait de leurs conditions de vie cherchent à s'en 
échapper. 


Dès I905 Lénine va réviser en partie ses positions. Ce change- 
ment des thèses de Lénine est dû à la révolution qui a éclaté en 
Russie spontanément et en dehors de toute direction d'avant-gar- 
de. Dans la révolution les masses russes font preuve d'un esprit 
d'iniative, d'un instinct de classe qui dépasse largement le ni- 
veau trade unioniste et réformiste. Lénine écrit: " Les masses 
s'éduquent par la pratique, sous les yeux de tous, à force d'és- 
sais, de tatonnements, de jalonnements, en se mettant à l'épreu- 
ve et en mettant à l'épreuve leurs idéologues". Après le Dimanche 
sanglant du 9 janvier à Pétersbourg 11 constate que "l'éducation 
révolutionnaire du prolétariat a fait en l'espace d'un jour plus 
de progrès qu'elle n'en aurait fait en des mois et des années 
d'existence monotone, grise et soumise". Auparavant il affirmait 
que "l'histoire de tous les pays atteste que livrée à ses seules 
forces la classe ouvrière ne peut arriver qu'à la conscience tra- 
de-unioniste", maintenant il dit: "La classe ouvrière est _instinc- 
tivement, spontanément social-démocrate et plus de dix ans de 
travail de la social-démocratie ont fait beaucoup pour transformer 
cette spontanéité en conseience"{ voir " De la réorganisation du 
Parti " }., A propos de l'insurrection de Moscou de décembre 1905 
il fait cette remarque: "La modification des conditions objecti- 
ves de la lutte et, par suite, la nécessité de passer de la grè- 
ve à l'insurrection ont été senties par le prolétariat avant de 
l'être par ses dirigeants. La pratique comme toujours a précédé 
la théorie". 


se 


Sur le plan de l'organisation interne du parti Lénine, jus- 

i, considérait que la désignation des dirigeants devait se 

e haut en bas par cooptation, maintenant 11 reconnaît la 
ité d'élections et de contrôle des dirigeants de la base 

et. C'est ainsi qu'au quatrième congrès du P.0.S.D.R. (1906) 
il défend pour la première fois le principe du "centralisme dé- 
mocratique" {voir “Lettre aux ouvriers de Pétersbourg"). Le sub- 
stantif centralisme désigne l'unité d'action nécessaire à la cc- 
hésion du parti, l'adjectif démocratique la liberté de discussion 
et de critique nécessaire avant l'action. 


Enfin en 1907 dans la préface du receuil "Douze années" Lénine 
fait ouvertement des réserves sur “Que faire ?" qui contient, 
dit-il, "des expressions plus ou moins maladroites ou imprécises". 
T1 rappelle que c'est une oeuvre polémique dirigée contre les"é- 
conomistes" qui réduisent ia lutte du prolétariat à la seule lut- 
te pour les salaires et "c'est de ce point de vue qu'il faut l'ap- 
précier", Par-dessus tout il se défend d'avoir fait “quelque cho- 


se de programmatique" avec cette brochure. 


Ainsi il faut déjà faire cette première remarque: rien n'est 
plus faux de voir dans "Que faire ?" l'essence théorique du bol- 
chevisme. Avec la révolution de 1905 Lénine s'est instruit et a 
rectifié ses propres erreurs. Dans "Que faire ?" il tombe dans 
une conception idéaliste quant, à la nature de la conscience so- 
cialiste qu'il voit germer dans le crâûne des intellectuels: "En 
Russie la doctrine social-démocrate surgit d'une façon tout a 
fait indépendante (!}) de-la croissance du mouvement ouvrier,comme 
le résultat naturel et inéluctable du développement de la pensée 
chez les intellectuels révolutionnaires socialistes". En fait, 
Lénine ne fait que reprendre Kautsky,"maître à penser" du socia- 
lisme international et qui affirme que "le socialisme et la lutte 
de classe surgissent de prémisses différentes". Ce qui est tout 
à fait anti-marxiste. Marx et Engels dans le Manifeste disent 
exactement le contraire: "les conceptions théoriques des communis- 
tes ne reposent nullement sur des idées, des principes inventés 
ou découverts par tel ou tel réformateur du monde. Elles ne sont 
que l'expression générale des conditions réelles d'une lutte de 
classe existante, d'un mouvement historique qui s'opère sous nos 
yeux , 


Gue la théorie soit éllaborée bien souvent au moyen des intel- 
lectuels révolutionnaires est une chose (leurs conditions de vie 
les y prépare et leur en laisse le loisir), mais de là en déduire 
que la conscience socialiste est une pure science théorique, crée 
de toute pièce à partir du cerveau de certains individus pour qui 
penser est devenu une activité spécialisée, c'est faire du marxis- 
me une idéologie parmi d'autres. Pour Marx au contraire le socia- 
lisme n'est pas autre chose qu'une théorie de la lutte des classes 
son devenir historique (voir lettre à Weydemeyer du 5 mars 
1652}. 


Son évaluation idéaliste de la conscience amène Lénine à nier 
au prolétariat , pour reprendre une formulation de Marx, toute 
“spontanéité historique" (Manifeste). C'est à l'extérieur de la 
classe ouvrière qu'il va chercher l'élément (les intellectuels) 
capable de la mettre en mouvement, Le prolétariat est ainsi com- 
paré à une machine à qui toute iniative, tout mouvement propre 
est interdit et qui pour se mouvoir doit être commantée par une 
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force qui lui est étrangère. C'est oublier que c'est sa situation 
de classe exploitée et opprimée qui pousse le prolétariat à ut 
ter, à s'organiser et qu'à travers ses luttes encore partielles 
c'est lui-même qui secrète son noyau conscient, autrement Sit son 


parti de classe. Le prolétariat n'a pas à lutter contre la spon- 
tanéité (mais contre ie spontanéisme, ce qui n'est pas la même 
chose) il doit simplement l'intégrer, le considérer comme un mo 
ment nécessaire à une prise de conscience supérieure.De même, 

le parti n'a pas à s'affirmer contre la spontanéité, car l'exis- 
tence d'un parti révolutionnaire préssupose l'existence d'une 
spontanéité révolutionnaire. L'erreur de Lénine dans "Que faire 
n'est donc pas d'arriver à la conclusion de la nécessité du par- 
ti, mais de faire dériver sa nécessité de prémisses fausses, 


En fait,c'est dans la révolution de I9I7 que sera clairement 
démontré que le parti est le produit organique de la classe et 
que son rôle est irremplacable tant dans le processus de prise 
du pouvoir que celui de l'exercice du pouvoir par le prolétaria 


» 


Dans la période qui va de février à octobre 1917 l'action du 
parti bolchevik se développe dans trois directions principales: 
politique, tactique et organisationnelle; et malgré des erreurs 
inévitables, des flottements parfois de sa direction on le voit, 
au fur et à mesure eù s'élargit et s'approfondit la révolution, 
se soumettre le processus spontané, ie rendre de plus en plus 
conscient, jusqu'au moment décisif de la prise du pouvoir. 


Politiquement il définit un programme indiquant clairement aux 
masses des objectifs précis à atteindre et communique au mouve- 
ment une orientation claire = les"thèses d'avril"sont un chef 
d'oeuvre en la matière. Durant le processus de montée révolution- 
naire les soviets ou conseils surgissent et constituent la forme 
d'organisation des masses ouvrières et paysannes. Cependant les 
soviets ont beau représenter une forme nouvelle, l'expérience 
concrète de ia révolution russe montre que l'action du parti en 
leur sein est déterminante. Dès le début de la révolution Lénine 
reconnaît dans ceux-ci la forme embryonnaire d'un gouvernement 
révolutionnaire. Mais il ne lance le mot d'ordre, "tout le pouvoir 
aux soviets" seulement une fois qu'ils sont dominés par le parti 
bolchevik, c'est à dire engagés dans une voie révolutionnaire. 
Lancer immédiatement un tel mot d'ordre cela signifierait en fait 
donner tout le pouvoir aux mencheviks et aux Socialistes révoiu- 
tionnaires - c'est à dire à la bourgeoisie - qui dominent à ce 
moment là les soviets. Le processus de décantation politique en 
leur sein n'est donc pas naturel. Il faut l'intervention du parti 
pour les voir se déterminer nettement et sans ambiguité en faveur 
de la dictature du prolétariat. 


Tactiquement toute la conduite du parti est de se trouver tou- 
Jours un pas en avant au mou rement immédiat des masses. Cela ne 
signifie pas nécessairement qu'il cherche sans cesse à précipiter 
le cours des évènements. Au contraire, par moment il temporise, 
"freine" même (conme durant les Journées de juillet 1917) l'action 
tumultueuse du mouvement spontané. En effet, le parti doit avoir 
un coup d'oeil synoptique de la situation; tenir compte du rapport 
des forces à l'échelle du pays et pas se laisser aveugler par une 
situation purement locale. A d'autres moments au contraire il doit 
activer l'énergie des masses, prendre l'iniative ( comme Gurant 
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l'oOctobre rouge). Ainsi, à travers la tactique du parti, ses 
mots d'ordre, le prolétariat montre qu'il est un sujet autono- 
me et conscient qui commence à maîtriser par sa propre volonté 
ses actes et transforme son activité en énergie consciente. 


Organisationnellement le rôle du parti est de préparer mili- 
tairement le prolétariat à l'insurrection armée. "L'insurrection 
est un art" disait déjà Marx. Cela signifie qu'elle ne s'impro- 
vise pas , qu'elle exige au contraire une préparation minutieuse, 
Dans 1° armement du prolétariat, la constitution d'une garde rou— 
ge, d'un Comité militaire révolutionnaire au moment de l'assaut 
final, le rôle du parti bolchevik est décisif. 


Maintenant examinons l'action du parti durant la période de 
la dictature du prolétariat, 


Du point de vue théorique la position des bolcheviks sur l'E- 
tat ne fait que reprendre en les développant les enseignements 
que Marx avait tiré de la Commune de Paris. Toutefois ils intro- 
duisent en plus le concept de “démocratie prolétarienne" qui si- 
gnifie qu'en Russie la dictature du prolétariat qui s'est ins- 
taurée, du fait du caractère double de la révolution, doit s'ap- 
puyer sur la paysannerie et par conséquent établir avec elle du- 
rant un certain temps, des rapports plus ou moins démocratiques 
en attendant que le prolétartat des pays avancés instaure sa pro- 
pre dictature, 


Lénine dans "L'Etat et la Révolution" et dans divers écrits 
développe l'idée centralé suivante: le prolétariat en s'emparant 
du pouvoir brise en mille morceaux l'ancien appareil d'Etat bour- 
geois et y substitue un "Etat commune" dont la caractéristique 
principale est de faire participer les grandes masses d'une ma- 
nière réelle et agissante à sa marche et à sa gestion. "L'anéan- 
tissement du pouvoir gouvernemental est le but que se sont pro- 
posés tous les socialistes, Marx le premier. Sans réalisation de 
ce but la vraie démocratie, c'est à dire l'égalité et la liberté 
est irréalisable. Or le seul moyen pratique d'y arriver est la 
démocratie soviétiste ou prolétarienne puisque appelant à pren- 
dre une part réelle et obligatoire au gouvernement les organisa- 
tions des masses laborieuses, elle commence dès maintenant à pré- 
parer le dépérissement complet de tout gouvernement "{ Lénine - 

"Thèses sur la démocratie bourgeoise et la dictature du proléta- 
riat" - Ier congrès de l'Internationale communiste }). 


Lénine explique que l'ancienne démocratie écartait par mille 
subterfuges et manoeuvres les masses de la vie politique, alors 
que la nouvelle fait participer de façon permanente les travai- 
lleurs à la gestion de l'Etat. Avec la démocratie bourgeoise les 
citoyens élisaient bien leurs représentants au parlement, mais ils 
n'avaient aucun moyen pour les contrôler. Avec la démocratie pro 
létarienne chaque élu est révocable à tout instant et rétribué 
selon le salaire ouvrier moyen. La police, l'armée, les tribunaux 
ne constituent plus des organes séparés et opposés à la popula- 
tion. Ils sont remplacés par des milices ouvrières et des tribu- 
naux révolutionnaires, Du même coup la séparation des pouvoirs 
législatifs et exécutifs tombe. 


Du point de vue pratique l'expérience montre que si la dicta- 
ture prolétarienne a bien pour forme en Russie les soviets,ceux-ci 
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sont dirigés par le parti bolch ievik. Autrement dit, quand le pro- 
létariat prend le pouvoir c'est À travers son avant-garde au'il 
s'en saisit, 


Les adversaires des bolchevikes ne vont pas manquer alors de 
Les accuser d'avoir substitué la âi Ne du parti à celle de 
classe, 
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Mais qu'est ce que la classe en dehors du parti ? Trotsky ré- 
pond: "ii s'agit de la dictature d'une classe. La classe se com- 
pose de différentes couches, les opinions et les sentiments n'y 
sont pas unanimes; les niveaux intellectuels y varient. Or la 
dictature présuppose unité de volonté, unité de tendance, unité 
d'action. Par quelle autre voie pourrait-elle se réaliser ? La 
domination révoluticnnaire du prolétariat suppose dans le prolé- 
tariat même la domination d'un parti pourvu d'un programme d'ac= 
tion bien défini et fort d'une discipline intérieure indiscutée", 
Et Trotsky de préciser: "On nous a accusés plus d'une fois d'a- 
voir substitué à la dictature des soviets celle du parti. Et ce- 
pendant on peut affirmer sans risquer de se tromper que la dic- 
tature des soviets n'a été possible que grâce à la dictature du 
parti: grâce à la clareté de ses idées théoriques, grâce à sa 
forte organisation révolutionnaire le parti a assuré aux soviets 
la possibilité de se transformer d'informes parlenents ouvriers 
qu'ils étaient en un appareil de dcmination du travail. Dans 
cette substitution du pouvoir du parti au pouvoir de la classe 
ouvrière il n'y a rien de fortuit et même au fond il n'y a là 
aucune substitution. Les communistes expriment les intérêts fon 
damentaux de la classe ouvrière, Il est tout à fait naturel qu ‘à 
une époque où l'histoire met à l'ordre du jour la discussion de 
ses intérêts dans toute leur étendue les communistes deviennent 
les représentants avoués de la classe ouvrière" ("Terrorisme et 
Communisme 


au moment de l'instauration du nouveau régime les bolcheviks 
avaient proposé aux autres tendances "se réclamant du sccialis- 
me" de participer avec eux au nouveau gouvernement sur la base 
du programme soviétique. Seuis les Socialistes Révolutionnaires 
de gauche avaient répondu favorablement à leur proposition en 
tant que représentants de la paysannerie laborieuse. Mais dès 
juillet I9I8 ils romperont eux-mêmes l'alliance avec les bolche- 
viks, tenteront d'assassiner Lénine et passeront au terrorisme 
contre le pouvoir des soviets. Les menchéviks de leur côté pas- 
seront de l'opposition à l'hostilité ouverte en se joignant aux 
gardes blancs. Quant aux anarchistes ils n'arrêteront pas de dé- 
noncer ce qu'ils appelent les "nouveaux tzars". De ce fait, par 
la force des choses, les boicheviks se retrouveront seuls au pou- 
voir et seront centmmints de riposter aux attaques de leurs adver- 
saires.,. Sous la pression des évènements qui mettent à nu les con 
trañictions, éliminent les hésitants et démasquent les pseudo-ré- 
voiuticnnaires, ils seront amenés à supprimer la liberté de pres- 
se et de réunion à tous les opposants qui se sont révélés pris 
un par un , chacun à leur manière, des auxiliaires conscients ou 
inconsctents de la centre-révolution. 

Ti n'est pas possible, en effet, de lutter contre l'ennemi ex- 
térieur et de laisser l'ennemi intérieur s'exprimer librement. 
Reculer devant la nécessité de la terreur rouge en lui opposant 
à la manière de Kautsky " la démocratie " au moment où l'affren- 
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tement entre bourgeoisie et prolétariat atteint son point culmi- 
nant, c'est saper les forces révolutionnaires, c'est pour le 
moins avoir comme dit Trotsky,'"une idée purement libérale de la 
marche de la révolution". 


De la politique des blocs les bolcheviks en tirent la leçon 
suivante: "la politique des blocs est en contradictions intime 
avec le régime de la dictature prolétarienne. Nous envisageons 
ici non pas un bloc constitué avec les partis bourgeois, il n'en 
saurait être question, mais un bloc de communistes avec d'autres 
organisations "socialistes" qui représentent à divers degrés les 
idées arriérées et les préjugés des masses laborieuses" (Trotsky- 
“Terrorisme et communisme"). 


Au début de I92I la situation économique de la Russie est ca- 
tastrophique: les paysans ne produisent plus que pour eux-mêmes 
et refusent d'alimenter les villes. La production industrielle 
est à son point le plus bas. Poussées par la faim des fractions 
de la classe ouvrière à Pétrograd déclanchent des grèves. À Cron- 
stadt des éléments semi-prolétariens passent ouvertement à la ré- 
volte. Ils rendent responsables de tout ce qui arrive les bolche- 
viks et croient trouver une solution dans le rétablissement des 
“libertés démocratiques" pour tous "les partis socialistes de 
gauche" et dans de "nouvelles élections aux soviets". Pour tous 
ces éléments anarchisants et surtout anti-communistes c'est une 
“troisième révolution" qui commence. Les bolcheviks riposteront 
par la force et écraseront la révolte. 


Les bolcheviks auraient peut être pu arriver à leurs fins par 
d'autres moyens. Mais là n'est pas la question. 11 s'agit plutôt 
d'examiner à la lumière des évènements de Cronstadt ce que si- 
gnifie la notion de "démocratie ouvrière", Pour les cronstadtiens 
cela signifie: "tout le pouvoir aux soviets et non au parti". Ils 
considèrent que le parti bolchevik "n'exprime plus la volonté des 
grandes couches de la population". C'est pourquoi ils exigent de 
nouvelles élections aux soviets., Cela implique par conséquent la 
liberté pour tous les courants "socialistes", 


Le fait que le parti est l'expression la plus achevée des in- 
térêts historiques et fondamentaux de la classe ouvrière ne se 
vérifie pas à chaque instant statistiquement par une majorité au 
sein du prolétariat. Pour les bolcheviks la ligne du parti n'a 
pas pour condition l'approbation permanente de la majorité. A 
certains moments la politique du parti peut entrer en contradic- 
tion, se heurter temporairement aux tendances changeantes et ins- 
tables de certaines couches du prolétariat. "Nous devons prendre 
conscience,écrit Trotsky en IO2I, de la mission historique révo- 
lutionnaire du parti. Le parti est contraint de maintenir sa dic- 
tature, sans tenir compte des flottements provisoires dans la ré 
action spontanée des masses, ni même des hésitations momentanées 
de la classe ouvrière. Cette prise de conscience constitue pour 
nous un ferment d'unité. La dictature ne repose pas à chaque mo- 
ment sur le principe formel de la démocratie ouvrière". Le parti 
doit donc continuer coûte que coûte la ligne qu'il s'est donné 
sûr que les masses finiront par lui rendre justice. Certes, cela 
ne signifie pas qu'il a toujours formellement raison, mais le cri- 
térium permettant de juger si la politique du parti est correcte 
ou non ne passe pas automatiquement par une consultation démocra- 
tique des masses. Le critérium est ailleurs. Il est dans le bon 
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respect par le parti des principes et des méthodes communistes, 


D'aucuns diront qu'il y a contradictions entre la théorie et 
la pratique du bolchevisme, entre le principe de "la démocratie 
ouvrière" et celui de la üictature du parti". 


En fait c'est établir une confusion. Pour Lénine et les bol- 
cheviks la notion de “"démccratie prolétarienne" n'a rien à voir 
ou très peu à voir avec le concept de "maiorité" qui n'a qu'une 
valeur statistique purement formelle, ni non plus avec l'idée 
abstraite de la "“oiuralité des partis", Elle signifie uniquement 
qu'elle appele les masses à prendre une part réelle aux affaires 
de l'Etat ouvrier. Il reste, il est vrai, que la terminologie 
utilisée par les bolcheviks est impropre et qu'elle peut effec- 
tivement porter à confusion. Cela découle du caractère encore 
impur de la révolution prolétarienne en Russie. Celle-ci n'est 
qu'une transcroissance de la révolution bourgeoise de février 
1917 et des concepts qui appartiennent en propre à cette derniè- 
re sont encore en vigueur et constituent par conséquent des élé- 
ments de confusion même si on s'efforce de leur donner un contenu 
prolétarien (cela s'applique tout à fait à la notion de "démocra- 
tie ouvrière"), 


En fait, ce qu'il faut retenir de l'expérience bolchevique ce 
ne sont pas les formes contingentes ( telles que les soviets et 
la démocratie ouvrière propres au caractère double de la révo- 
lution russe.Ce qu'il y a d'historique et d'universel dans le 
bolchevisme c'est la théerie du parti d'avant-garde qui doit gui- 
der le prolétariat tout au long de sa lutte émancipatrice. En 
cela il est le développement positif des thèses sur le parti É— 
noncées déjà dans le Manifeste. Il montre concrètement quel est 
le rôle que peut et doit jouer un parti révolutionnaire dans le 
processus de prise du pouvoir et dans l'exercice de la dictature. 
Enfin les leçons d'Octobre indiquent sans ambigüité que dans les 
révolutions modernes le pouvoir ne peut être pris par un coup de 
main ou par une simple action de masse spontanée, mais par un ac- 
te conscient et organisé du prolétariat. 


ROSA LUXEMBOURG ET LE SPARTAKISME 


Le luxembourgisme c'est la théorie spontanéiste par excellence 
de la révolution. L'essentiel de sa conception n'est pas le parti 
d'avant-garde, mais la capacité des masses d'arriver elles-mêmes, 
au fil de leurs expériences, dans le feu de leurs luttes et selon 
un processus mécanique et linéaire, à la conscience de leur mis- 
sion historique. Chaque action de masse doit être un pas en avant 
dans cette direction. C'est grâce à ses erreurs et à ses défaites 
que le prolétariat s'élève à sa propre conscience de classe. Cet- 
te foi, cette confiance absolue dans la spontanéité des masses 
Rosa Luxembourg l'entretiendra toute sa vie durant. Dès 1904 ré- 
pondant à Lénine elle écrit: " le seul sujet auquel incombe au- 
jourd'hui le rôle dirigeant est le "moi" collectif de la classe 
ouvrière qui réclame résolument le droit de faire elle-même des 
fautes et d'apprendre elle-même la dialectique de l'histoire, Et, 
enfin, disons-le sans détours: les erreurs commises par un mou- 
vement ouvrier vraiment révolutionnaire sont historiquement plus 
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fécondes et plus précieuses que l'infaillibilité du meilleur 
“eomité central" ( "Centralisme et démocratie"), 


En fait Rosa à une vision quelque peu fataliste de la révclu- 
tion (sa théorie économique sous-tené cette conception et cela 
déborderait la cadre de l'exposé que d'en parler précisément, 
mais il ne fait aucun doute que sa théorie de l'écroulement fi- 
nal et sans recours du système capitaliste dû à l'impossibilité 
de réaliser la plus value une fois les marchés exotiques saturée, 
vient alimenter sa conception spontanéiste). Ainsi dans la lutte 
pour le socialisme "l'inconscient précède le conscient et la lo- 
gique du processus historique précède la logique subjective Ge 
ses protagonistes". La révolution est un processus "qui ne se leis- 
se pas diriger comme par un maître d'école". La conscience de 
classe prolétarienne est "une conscience pratique et active" qui 
ne s'acquiert pas par des discours, des tracts et des brochures, 
"Non, l'école socialiste des prolétaires n'a pas besoin de tout 
cela. Leur éducation se fait quand ils passent à l'action" (dais- 
cour au congrès de fondation du parti communiste allemand. 1218), 


Pour Rosa Luxembourg “la tendance dominante du mouvement 50- 
cialiste”" est "l'abolition des ‘'dirigeants' et de la masse 'diri- 
gée' au sens bourgeois". Et les chefs doivent se réduire à n'être 
que "les organes exécutifs de l'action consciente des masses", 
Toutefois elle prend soin de préciser que la "transformation de 
la masse en 'dirigeante" sûre, consciente, lucide, la fusion rê- 
vée par Lassalle de la science avec la classe ouvrière, n'est-el- 
le et ne peut être qu'un processus dialectique", c'est à dire qui 
ne peut être atteint qu'à travers toute une série d'épreuves et 
d'expériences historiques. C'est pourquoi elle admet le principe 
d'un parti dont la fonction n'est pas tant de diriger la classe, 
mais de l'aider à s'autogouverner. Certes, dans certains de ses 
écrits elle n'a pas crainte de dire que "le parti socialiste est 
l'avant-garde la plus éclairée, la plus consciente du prolétariat" 
et que "la direction dans les grèves de masse revient au socia- 
lisme et à ses organes dirigeants... Le socialisme est appelé 
dans la période révolutionnaire à en prendre la direction politi- 
que" (Grève générale, parti et syndicat). Cependant dans sa pra- 
tique le luxembourgisme ne fera pas de la Ligue Spartakiste un 
organe dirigeant, mais une simple organisation de propagande lais- 
sant aux masses le soin de prendre elles-mêmes en main la direc- 
tion des luttes, Juste avant sa mort Rosa Luxembourg, durant la 
Semaine sanglante à Berlin, reconnaît que "l'inexistence d'un cen- 
tre chargé d'organiser la classe ouvrière berlinoise ne peut plus 
durer... 11 faut que les ouvriers révolutionnaires mettent sur 
pied des organismes dirigeants en mesure de guider et d'utiliser 
l'énergie combattive des masses" (Rote Fahne du 8 janvier 1919). 
Toutefois ces “organismes dirigeants" sont simplement conçus com- 
me provisoires et inspirés par la situation du moment. Ils n'ont 
rien d'une direction historique d'avant-garde. 


Ainsi chez Rosa Luxembourg il y a une nette sur-estimation de 
la spontanéité des masses et qui se complète du même coup d'une 
nette sous-estimation du parti. Pour elle ce dernier n'a pas à se 
"lier" aux masses comme le pense Lénine car "il est le mouvement 
propre des masses". Sa position serait juste, à condition toute- 
fois qu'elle ne réduise pas le parti à un simple "produit" de la 
lutte des classes. Car s'il est vrai que "l'organisation n'est pas 
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le produit artificiel de ia propagande mais le produit de la lut- 
te de classe", l'organisation est un aussi un facteur actif de 
cette lutte et pas simplement une conséquence passive des cir- 
constances. Et au fur et à mesure où le prolétariat se rapproche 
du moment décisif de la prise du pouvoir, l'organisation devient, 
comme les leçons d'Octobre l'indiquent clairement, le facteur 
déterminant. Rosa ne voit pas cette dialectique qui fait du parti 
aussi bien un produit qu'un producteur de la lutte révolutionnaire. 


Pour elle le parti est un épiphénomène de la lutte de classe. 

11 constitue en quelque sorte un mal nécessaire dont il faut li- 
miter au maximum les effets négatifs. Il y a chez Rosa cette idée 
que plus on s'élève dans la hierarchie M ed et plus on dé- 
couvre "un conservatisme inhérent à cet organe". Ainsi le parti 
serait dans son ensemble plus à droite que les masses, les orga- 
nes directeurs du parti plus conservateurs que le parti, et ainsi 
de suite. C'est pourquoi elle s'insurge contre les conceptions 
d'organisation de Lénine qui donnent à l'organe central du parti 
des pouvoirs exorbitants. Le centralisme de Lénine lui paraît 
lune transposition mécanique des principes d'organisation blan- 
quistes".Il aboutit à faire du Comité central le seul noyau ac- 
tif du parti. Il engendre un esprit de caserne, de soumission et 
de suivisme aveugle. Certes, 11 faut une discipline sans quoi il 
ne saurait être question d'une organisation de parti, mais celle- 
ci doit être "librement consentie" et non obtenue à l'aide d'un 
réglement, d'un statut et inculquée grâce à "l'école de la fabri- 
que" qui habitue nullement les ouvriers à la discipline mais à 
des habitudes d'obéissarice et de servilité. 


Encore une fois Rosa Luxembourg ne comprend pas la dialectique 
de 1' organisation: celle-ci doit bien fonctionner de bas en haut 
de manière à intégrer toutes les énergies et les impulsions qui 
naissent à la périphérie du parti, mais elle doit fonctionner aus- 
si de haut en bas de façon à rendre l'intervention du parti uni- 
taire, centralisée et coordonnée. Les conceptions lxembourgis tes 
d'organisation auront de cruelles conséquences dans la révolution 
allemande. 


En fait, si dans sa critique de Lénine Resa lui oppose l'orga- 
nisation par en bas cela découle de sa conception démocratique 
et même humaniste et libérale de la révolution. En effet, dans 
sa brochure "La révolution russe” elle ne cesse de reprocher aux 
bolcheviks d'avoir institué "la terreur et l'écrasement de la dé- 
mocratie". C'est le tnème central de sa critique et comme obsé- 
dée elle y revient sans cesse. Elle n'arrive pas à comprendre que 
"le droit de vote n'est accordé qu'à ceux qui vivent de leur pro- 
pre travail"(!), que les bolcheviks aient dispersé l'Assemblée 
constituante à coups de fusils, sans parler de la “suppression des 
garanties démocratiques les plus importantes pour une vie publique 
saine: liberté de la presse, droit d'association et de réunion, 
devenus illégaux pour tous les ennemis du gouvernement soviétique", 
Et elle continue sur le même ton: "sans une presse libre et déga- 
gée de toutesentraves , si l'on empêche la vie des réunions et 
des associations de se dérouler, la domination de vastes couches 
populaires est alors parfaitement impensable...La liberté pour les 
seuls partisans du gouvernement, pour, les seuls membres d'un par- 
ti - aussi nombreux soient-ils - ce n'est pas la liberté. La l1i- 
berté c'est toujours au moins la liberté de celui qui pense autre- 
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ment... La seule voie qui mène à une renaissance est l'école mê- 
me de la vie publique, une démocratie très large sans la moindre 
limitation . Gest justement la terreur qui démoralise”, Aprés 
avoir béni la démocrati e elle jette l anathème sur la dictature: 
"La dictature d'une poignée de politiciens, c'est à dire une dic- 
tature dans le sens bourgeois, dans le sens de l'hégémonie jaco 
bine... Un tel état de chose engendre nécessairement une recru- 
descence de sauvagerie dans la vie publique, des attentats, des 
exécutions d'otages etc.". Pour elle l'alternative n'est pas dé- 
mocratie bourgeoise ou dictature du prolétariat, mais dictature 
du parti ou de la classe et elle affirme résolument qu'il faut 
"une dictature de classe et non pas celle d'un parti ou d'une co- 
terie", De toute manière cette dictature de classe réside unique- 
ment dans le fait d'empiéter "avec énergie et résolution sur les 
droits acquis et les rapports économiques de la société" 


Ainsi pour Rosa Luxembourg la dictature du prolétariat doit 
d'un côté exproprier économiquement les exploiteurs et de l'autre 
leur laisser la liberté politique de s'exprimer, de se réunir, 
de s'organiser ! Au nom du droit sacré de "Démocratie", qui doit 
s'exercer "sans la moindre limitation", ce qu'elle leur erlève 
d'une main elle leur redonne dans l'autre sous une autre forme ! 
Son idéalisme sublime la pousse à rêver d'une révolution sans 
"sauvagerie, attentats et exécutions d'ctages" ! 


Quand le prolétariat prend le pouvoir la bourgeoisie est bat 
tue, elle n'est pas anéantie. Son premier souci est d'organiser 
la contre-révolution et si le prolétariat ne riposte pas il est 
écrasé, massacré. Tout cela est l'ABC de la révolution et Rosa 
Luxembourg ne semble même pas l'avoir assimilé ! Elle se grise 
de phrases démocratiques petites bourgeoises du genre "la liberté 
c "est toujours la liberté de celui qui pense autrement", Cela 
n'est vraiment pas digne d'une socialiste révolutionnaire. Dic 
tature de la bourgeoisie ou dictature du prolétariat,c'est ainsi 
qu'invinciblement la question se pose, 


Rosa prétend que la "terreur démoralise",. Ne serait-ce pas 
plutôt la "démocratie illimitée" qui démoralise, rend impuissant 
le pouvoir ouvrier et redonne confiance aux exploiteurs en leur 
laissant la liberté @e se regrouper. La terreur rouge effective 
ment "démoralise", non pas le prolétariat, mais son adversaire de 
classe. Le terrorisme révolutionnaire consiste en ceci: il faut 
que la force des armes des prolétaires inspire à la bourgeoisie 
une telle terreur qu'elle la paralyse complètement, lui enlève 
tous ses moyens. 


Quant à opposer la dictature de la classe à celle du parti, ou 
penser que la dictature puisse se réaliser sans le parti, c'est 
en réalité faire de la classe ouvrière une abstraction. En cffet, 
la classe n'est pas, quelque chose d'indifférencié. Ce qui fait 
d'elle une classe c'est la reconnaissance par elle Ge son Pro 
gramme et cette prise de conscience s'exprime à travers le parti. 
La classe ne peut donc exister sans ce dernier car c'est lui qui 
lui donne forme et contenu. Par conséquent quand Rosa Luxembourg 
affirme que la dictature doit être l'oeuvre de la classe et non 
du parti,elle ne fait que retirer à la classe le moyen de réaliser 
effectivement sa dictature 
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Maintenant de la théorie il nous faut passer à la pratique, 
c'est à dire du luxembourgisme au spartekisme, 


Notre thèse est la suivante: le prolétariat al remend en 1918-19 
était en mesure "objectivement" de prendre ie pouvoir. S'il ne 
l'a pas fait cela tient essentiellement à-1" incapacité -d de sa di 
rection à résoudre cette question et l'incapacité Ge sa direction 
dérive à son tour des conceptions erronées du luxembourgisme sur 
la spontanéité des masses, le parti et la dictature du proléta 
riat. Nous allons le voir concrètement, 


Le mouvement social en Allemagne commence réellement en avril 
1917 par des grèves, puis se poursuit éurant l'été par des révol- 
er sur les navires de guerre. Il rebondit à Berlin en janvier 
1918. Enfin en novembre la révolution éclate. L'Allemagne se cou- 
vre de conseilsdouvriers et de soldats. Une première tentative de 

“rétablissement de l'ordre" échoue le IO décembre. Ce jour là 
l'armée impériale revient du front et défile dans Berlin. Ebert, 
un des chefs "socialistes" dit Majoritaires, salue "ces héros 
invaincus" et les exhorte à chasser de Berlin "1" anarchie". Peine 
perdue, une fois entrée dans la ville l'armée fond comme netge au 
ee Les soldats fatigués de la guerre rentrent chez eux ou 

‘en vont grossir les manifestations de masse et les réunions ré- 
dr re Le 2} décembre nouvelle tentative de rétablir 
l'orûre, Avec seulement un millier d'hommes le général Lequis 
attaque la Division populaire de la merine qui cantonne au coeur 
de Berlin. Nouvel échec, les ouvriers en armes interviennent et 
délivrent les marins encerclés. Puis c'est le dénouement, la Se- 
maine sanglante qui va durer du 4 au 11 janvier 1919 et se con- 
clure par la victoire des forces contre-révolutionnaires et l'as- 
sassinat de Karl Liebknecht et de Rosa Luxembourg, 


Que s'est-il passé? Eichhorn, un des dirigeants de gauche du 
parti socialiste "indépendant" est démis de ses fonctions de Pre- 
fet de police. Celui-ci a favorisé l'armement des ouvriers et a 
constitué une formation de police qui selon la "Rote Fahne", or- 
gane des spartakistes, "voulait être une véritable milice de la 
révolution". Les spartakistes et les indépendants de gauche appel- 
ent alors les ouvriers à descendre dans la rue en signe de pro 
testation. D'abord le 5, mais surtout le 6 janvier les masses par 
centaines de milliers - beaucoup de manifestants sont armés - se 
dirigent vers la préfecture de police. En janvier 1920 la "Rote 
Fahne" écrira que ce’ fut probablement la plus grande manifesta- 
tion prolétarienne de l'histoire. Nous ne croyons pas qu il Ÿ ait 
eu er Russie de démonstration collective de cette envergure". Mais 
les masses sont livrées à elles-mêmes. I1 n'y a pas de direction 
organisée, de plan insurrectionnel. Les chefs palabrent, délibè- 
rent, siègent et la foule attend, piétine... Pourtant elle est 
résolue à passer à l'action. C'est elle qui spontanément occupe 
le "Vorwarts"- organe des Majoritaires - et les locaux de divers 
journaux bourgeois. Le 7 janvier les marins se découragent et pro- 
clament leur neutralité. En fait les spartakistes sont divisés, 

a part Liebknecht et Pieck les autres, Luxembourg, Jogiche, Lévi, 
Eberlin considèrent comme prématurée toute prise du pouvoir. Le 

II janvier Noske à la tête des Corps francs (forts seulement de 
3000 hommes et de quelques pièces d'artillerie) entre dans Berlin. 
Le I5 les troupes contre-révolutionnaires sont maîtresses de la 
ville. 
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En fait, durant ces journées du 5 au 11 Janvier tout était 
pessible. De l'avis même de Noske "le 6 Janvier si cette foule 
avait eu des chefs sachant exactement où ils allaient ce jour 1», 
à midi, elle aurait eu Berlin en main", Du côté gouvernamental, 
en effet, il n' y a plus de forces organisées, l'armée s'est vole 
tilisée (entré à Berlin avec - ges e hommes le 10 Cécembre 
le général Lequis n'en a plus que deu ille à sa disposition le 
23 décembre). C'est en dehors de et que Noske est obligé de 
constituer les premiers corps francs qui ne se forment que le ler 
Janvier! Benoit Méchin dans son "Histoire de l'armée allemance" 
explique que "le ler Janvier 1919 ni le gouverneur militaire de 
Berlin, ni le ministre de la guerre de Prusse, n'étaient en mesu 
re d'habiller quatre mille soldats...!" 


"Tout était possible", mais à condition que les Spartakistes 


de leur côté fussent prêts à saisir cette occasion favorable. Cr 
ni organisationnellement, ni idéologiquement ils n'étaient prépa 
rés à une telle éventualité. Au contraire toutes leurs concevtions 
et leurs méthodes les méloignaient. 


La première raison de leur échec vienttout d'abord du fait 
qu'ils tardent trop à constituer le parti communiste (25 décem- 
bre 1918). Pourtant ce courant est né dès 1915 en tant que gauche 
du Parti social-démocrate refusant l'union sacrée avec la bour- 
geoisie dans la guerre impérialiste. Dès cett®= époque iles sparta- 
kistes ont un réseau de liaisons couvrant 300 localités.Entre ces 
derniers et les socialistesd'union-sacrée va se constituer un cen- 
tre, véritable marais qui voyant un glissement des masses vers 
la gauche, ne va pas hésiter à se détacher provisoirement du Par- 
ti Majotitaire, de manière à mieux canaliser le mouvement de pro 
testation contre la guerre et limiter l'influence des spartakis- 
tes. C'est ainsi que le 8 avril 1917 le Parti socialiste démocra- 
te indépendant se forme. Kautsky, un de ses leaders, dira claire 
ment par la suite: "si notre groupe ne s'était pas constitué, 
Berlin eût été conquis par les spartakistes et se serait placé 
en dehors du parti". Les spartakistes décident alors d'entrer 
dans le Parti indépendant. Pour des raisons pratiques disent-ils 
(il constitue un cadre légal, une zone de recrutement), en fait 
la véritable raison est qu'ils espèrent toujours une "reconquê- 
te" du Parti social-démocrate dans les mains des Majoritaires. 
Toutes les "Lettres de Spartakus" portent en exergue: "€ l'est dans 
l'Internationale que se situe le centre de gravité de l' crganisa- 
tion de classe du prolétariat". Pour Rosa Luxembourg il y a"crise" 
de la deuxième Internationale et non comme pour Lénine "faillite". 
C'est ainsi que même au congrès constitutif de l'Internationale 
Communiste le délégué du Parti communiste allemand, le spartaki- 
ste Eberlin, s'abstiendra dans le vote pour une nouvelle Interna- 
tionale. Seuls des révolutionnaires les Gauches de Brême réfuse- 
ront l'entrée dans l'USPD. 


L'entrée des spartakistes dans ce parti sera lourde de consé- 
quences. Elle ne servira que de couverture de gauche à la majori- 
té centriste. Cette tactique s'avérera encore plus catastrophique 
quand éclatera la révolution; faute de s'être suffisamment démar- 
quée des Independants et même des Majoritaires elle engendrera la 
confusion parmi les masses, Celles-ci ne distingueront pas nette- 
ment les différences et les Majoritaires profiteront remarquable 
ment de cette situation en manoeuvrant à leur guise dans les con- 
seils. C'est ainsi qu'au premier congrès nationale des conseils 
de soldats et d'ouvriers qui se tient à Berlin le 16 décembre, 


sur 487 délégués les Majoritaires en ont 289 alors que les Indé- 
pendants (spartakistes some seulement 90. Ces chiffres ne 
donnent évidemment qu'une idée statistique(et non dynamique),donc 
formelle,de l'état de developpement. de la classe ouvrière et des 
larges masses allemandes, mais il n'empêche que par ce biais il 
sera facile pour les Majoritaires d'obtenir du Congrès la trans- 
mition de tous ses pouvoirs à l'Assemblée nationale. 


D'une manière générale les Majoritaires face au mouvement des 
masses vont jouer habilement. Partout où ils pourront empêcher les 
grèves, les manifestations, ils les combatteront, quand ils ne 
pourront les éndiguer, ils n'hésiteront pas alors à en prendre la 
tête de manière à mieux les canaliser et les etouffer ensuite. A 
propos des grandes grèves de janvier I9I8 Ebert confesse: "Je suis 
entré au comité de grève avec l'intention délibérée de finir la 
grève le plus tôt possible et d'empêcher qu'il en résulte quelques 
dommages pour le pays". A Kiel en novembre I9IB Noske est à la 
fois à la tête du Conseil de soldats et vis à vis des autorités 
Commandant de la place ! 


Ainsi l'entrée des spartakistes dans l'USPD a fait le jeu des 
majoritaires, leur a laissé le champ libre. En raison de leurs 
illusions sur un possible redressement du Parti social-démocrate 
d'abord, de la Seconde Internationale ensuite, les spartakistes 
se sont neutralisés eux-mêmes dans le Parti indépendant. Le vieux 
Mehring le reconnaîtra par la suite quand il écrira aux bolcheviks: 
" sur un seul point nous nous sommes trompés: c'est quand nous nous 
sommes liés aux Indépendants lors de la fondation de leur parti". 
Jusqu'à la fin de I91I8 la seule force organisée en dehors des Ma- 
joritaires sera en effet 1' USPD. 


I1 manquait donc à la révolution allemande une organisation au- 
tonome, et aussi centralisée et disciplinée. La première les spar- 
takistes ont trop tardé à la former, la seconde ils n'en veulent 
pas: au congrès de fondation du Parti communiste Eberlin défend 
l'idée que les organisations locales du parti "doivent jouir d'une 
pieine autonomie... Doivent avoir toute liberté de modeler à leur 
gré la structure de leurs organisations...Ill ne faut pas attendre 
les mots d'ordre d'en haut, il vous faut agir de votre propre inia- 
tive". Résultat: les Corps francs du général Maercker pourront à 
leur guise écraser localité par localité les révolutionnaires. 
Quand à Brême les Corps francs finissent d'écraser la révolution 
c'est à ce moment 1à qu'à Munich la République des conseils est 
proclamée ! 


Mais l'échec du spartakisme découle également de ses conceptions 
sur le rôle de l'avant-garde. La Ligue spartakiste se conçoit com- 
me un groupe de propagande, d'agitation, non de direction. Pour 
Rosa Luxembourg conduire les masses ne signifie pas se mettre à 
leur tête, mais les "pousser en avant": "seul un parti qui sait les 
conduire, c'est à dire les pousser en avant gagne dans la tempê- 
te la masse des adhérents" ("La révolution russe). Pratiquement 
cela conduit non pas à guider les masses, mais à les suivre ! à se 
retrouver dérrière elles ! 


La fonction d'un parti vraiment révolutionnaire n'est pas d'é- 
clairer les masses seulement avec des brochures, des tracts, des 
meetings ou des mots d'ordre, il doit les éclairer aussi par sa 


sa: 


rat ique en leur proposant des objectifs clairs à atteinüre et 
où lui même paye de sa personne en prenant la direction des OPÉ— 
rations. C'est seulement par des demonstrations actives qu'il 
peut gagner la confiance des prolétaires, car c'est dans sa praxis 
qu'il démontre la vérité, c'est à dire la réalité, la puissance 
et la précision de son programme. Enlever au parti sa fonction 
dirigeante c'est lui retirer toute fonction pratique, c'est le 
transformer en une pure école de pensée où il s'agit d'interpréter 
le monde et non de ie transformer. 


"La Ligue spartakiste, écrit Rosa Luxembourg, ne se chargera 
jamais d'assurer le gouvernement que par la volonté ciaire et sans 
équivoque de ia grande majorité de la masse prolétarienne d 'Alle= 
magne; elle ne prendra le pouvoir que si elle voit ses idées, ses 
objectifs et ses méthodes de lutte approuvées consciemment par 
cette masse" (Que veut la Ligue Spartakiste?"), 


Si le pouvoir n'est à prendre une fois seulement que "la grande 
majorité" des travailleurs donne son accord, il ne sera jamais 
pris! Tant que la bourgeoisie est au pouvoir seule vraiment une 
partie du prolétariat est décidée à passer à la lutte révolution 
naire générale. A ce stade des couches entières d'ouvriers assistert 
encore passivement à la lutte émancipatrice de leur classe. C'est 
seulement le pouvoir en main que le prolétariat peut développer la 
totalité de sa puissance. Dans la prise du pouvoir le parti ne 
peut s'appuyer que sur les couches vives du prolétariat et non 
attendre pour passer à l'action que les fractions les plus arrié- 
rées se décident à le suivre. La bourgeoisie sait très bien que 
tant qu'elle conservera le pouvoir politique elle détiendra le 
pouvoir idéologique et qu "elle aura par conséquent toujours une 

"majorité" à son service. C' est pourquoi, attendre que la grande 
masse ‘approuve consciemment" la politique, les méthodes, etc., du 
parti, c'est nécessairement faire le jeu de la bourgeoisie. 


De plus, même les couches du prolétariat qui suivent activement 
le parti ne le font pas consciemment, mais par instinct révolution- 
naire. Elles ne se lancent pas dans la révolution avec une idée 
précise et claire de leur mission hie storique. Cette prise de cons 
cience ne pourra se faire qu' après l'action, comme un résultat et 
non comme un point de départ. Mais exiger des larges masses qu'elles 
soient "conscientes" pour entrer dans la révolution c'est commencer 
celle-ci par la fin,et c'est finalement y renoncer car c'est lui 
poser des conditions qui la rendent impossible, "L'idée directri- 
ce de Lénine, écrit Lukacs, concernant l'organisation représente 
une double rupture avec le fatalisme mécaniste: celui qui conçoit 
la conscience de classe du prolétariat comme un produit mécanique 
de sa situation de classe, et celui qui ne voit dans la révolution 
elle-même que l'effet mécanique des forces économiques se déclan- 
chant comme par fatalité et qui conduiraient presque automatique 
ment le prolétariat à la victoire lorsque les conditions objecti- 
ves de la révolution seraient ‘mûres'. Car si l'on devait attendre 


que le prolétariat entre dans la lutte décisive consciemment et 
dans son ensemble il n aurait jamais de situation révolution 
naire Lénine j). 


De là on comprend pourquoi les spartakistes ne crurent jarais 
l'heure de l'insurrection arrivée et pourtant les forces vives du 
prolétariat allemand se seraient emparé du pouvoir si seulement 
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elles avaient reçu des consignes claires venues "d'en haut" et 
un solide encadrement de parti. 


Si la lutte des spartakistes fut héroique, dans la pratique 
la théorie luxembourgiste de la révolution est une véritable failli 
te historique. Sa nette sous-estimation du parti, son fétichisme 
de la démocratie, son culte de la spontanéité et de la croyance 
en une prise de conscience automatique des masses, tout ceia, au 
moment de la lutte révolutionnaire, a joué dans un sens défavora- 
ble au prolétariat et a contribué d'une manière décisive à son 
échec. Dans le contexte de l'après-guerre allemand, indubitable 
ment, la crise du mouvement ouvrier se réduit à la crise de sa 
direction. 


DE L'INTERNATIONALE COMMUNISTE À L'INTERNATIONALE STALINIENNE 


Incontestablement la Troisème Internationale constitue une 
rupture avec la Deuxième. L'idéologie révisionniste de la trans- 
formation pacifique, graduelle et démocratique de la société est 
liquidée au profit de la théorie révolutionnaire de la conquête 
violente du pouvoir, de la destruction de l'Etat bourgeois et de 
l'instauration de la dictature du prolétariat considérée comme 
phase transitoire menant au communisme. Le prolétariat se rallie 


ainsi et cela pour la première fois internationalement à la thé- 


orie communiste de la révolution. 


L'Internationale communiste renoue en effet sur une vaste é- 
chelle avec la tradition communiste révolutionnaire du Manifeste 
de I847 et de la Ligue des communistes. Ce n'est pas par hasard 
si dans sa résolution "Sur le rôle du Parti communiste dans la 
révolution prolétarienne" (2ème congres) elle reprend presque 
mot pour mot les formules du Manifeste sur la nature et la fonc- 
tion du parti. Celui-ci est l'arme principale de la révolution et 
c'est pourquoi "L'I.C. répudie de la façon la plus catégorique 
l'opinion suivant laquelle le prolétariat peut accomplir sa ré- 
volution sans avoir son Parti politique. Toute lutte de classe 
est une lutte politique. Le but de cette lutte, qui tend inévita- 
blement à se transformer en guerre civile, est la conquête du pou- 
voir politique. C'est pourquoi le pouvoir politique ne peut être 
pris, organisé et dirigé que par tel ou tel parti politique". 


L'idéologie syndicaliste révolutionnaire qui nie le parti - le 
remplaçant par le syndicat et faisant de la grève générale une 
arme absolue - est rejetée en bloc: "ce n'est pas par la grève 
générale, par la tactique des bras croisés que la classe ouvriè- 
re peut remporter la victoire sur la bourgeoisie. Le prolétariat 
doit en venir à l'insurrection armée. Celui qui a compris cela 
doit aussi comprendre qu'un parti politique organisé est nécessai- 
re et que d'informes unions ouvrières ne peuvent en tenir lieu". 


"Quand les communistes allemands de ‘gauche' (voir leur Mani- 
feste au prolétariat allemand du I4 avril 1920 signé par le "“par- 
ti ouvrier communiste allemand) déclarent que ‘le Parti doit lui 
aussi s'adapter de plus en plus à l'idée soviétiste et se prolé- 
tariser' (Kommunistiche 2rbeiter-Zeitung, N° 54) nous ne voyons 
là qu'une expression insinuante de cette idée que le Parti commu 


niste doit se fondre dans les Soviets et que les Soviets peuvent 
le remplacer, Cette idée est profondément erronée et réactionnai- 
re. L'histoire de la révolution russe nous montre à un certain 
moment, les Soviets allant à l'encontre du Parti prolétarien et 
soutenant les agents de la bourgeoisie. On a pu observer la même 
chose en Fr nee Et cela est aussi possible dans les autres 
pays. Pour que les Soviets puissent remplir leur mission histo- 
rique, 1' existence d'un Parti communiste assez fort pour ne pas 
s'adapter" aux Soviets mais pour exercer sur eux une influence 
décisive, les contraindre à "ne pas s'adapter" à la bourgeoisi 
et à la social-démocratie officielle, les conduire par le moyen 
de cette fraction communiste, est au contraire nécessaire, Le 
Parti communiste n'est pas seulement nécessaire à la classe ou- 
vrière avant et pendant la conquête du pouvoir, mais encore après 
celle-ci. L'histoire du Parti communiste russe qui détient depuis 
trois ans le pouvoir montre que le rôle du Parti communiste loin 
de diminuer depuis la conquête du pouvoir s'est au contraire ac- 
CTU... La, nécessité d'un Parti politique du prolétariat ne dis- 
paraît qu'avec les classes sociales. Dans la marche du communis- 
me vers la victoire définitive il est possible que le rapport 
spécifique qui existe entre les trois formes essentielles de l'or 
ganisation prolétarienne contemporaine ere Soviet et Syndi= 
cat d'industrie) soit modifié et qu'un type unique, synthétique 
d'organisation ouvrière se cristallise peu à peu. Mais le Parti 
communiste ne se résoudra complètement au sein de la classe ou- 
vrière que lorsque le communisme cessera d'être l'enjeu de la 


lutte sociale, lorsque la classe ouvrière sera toute entière de 


venue communiste . 


L'Internationale Communiste lancera par La suite comme mot 
d'ordre la construction de "partis de masse", mais au moment où 
elle se constitue elle reconnaît que "tant que le pouvoir gouver- 
nemental n'est pas conquis par le prolétariat et tant que ce der- 
nier n'a pas affermi, une fois pour toute, sa domination et pré- 
venu tcute tentative de restauration bourgeoise le Parti communis- 
ten ‘englobera dans ses rangs organisés qu'une minorité ouvrière... 
Ce n'est que lorsque la dictature prolétarienne aura privé la 
bourgeoisie de moyens d'actions aussi puissants que la presse, 
l'école, le parlement, l'Eglise, l'administration, etc., ce n'est 
que lorsque la défaite définitive du régime bourgeois sera deve- 
nue évidente aux yeux de tous, que tous les ouvriers, ou de moins 
la plupart,commenceront à entrer dans les rangs du Parti commun- 
niste . 


L'organisation interne de la nouvelle internationale constitue 
également un progrès décisif sur toutes celles qui l'ort précédée. 
La Deuxième Internationale était seulement une fédération de sec- 
tions nationales autonomes. Ses congrès ne servaient que de lieux 
de confrontations épisodiques et n'avaient pas force de loi. Le 
Bureau Socialiste International n'avait aucun pouvoir et se rédui- 
sait à n'être qu'une simple bofteaxlettres. L'I.C. au contraire, 
se veut une organisation centralisée. Son instance suprême c l'est 
le Congrès mondial de tous les partis communistes. Ce dernier dé- 
finit la ligne de l'I.C. et les décisions sont prises à la majo- 
rité selon les règles du "centralisme démocratiques" : Celui ci se 
veut un dépassement du centralisme mécaniste et de l'autonomisme 
anarchiste, La minorité durant chaque congrès peut défendre son 
propre point de vue, mais une fois les résolutions adoptées par 
la majorité, elle doit s'incliner et appliquer par discipline la 
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ligne politique de manière à préserver l'indispensable unité d'ac- 
tion de l'Internationale. Les comités supérieurs sont élus par 
ceux inférieurs, mais les seconds doivent, durant l'intervalle 

de chaque congrès, se soumettre aux premiers. Un Comité Exécutif 
muni de pleins pouvoirs, contesté par personne est élu. Sa fonc- 
tion est de diffuser et de veiller à la bonne application des 
directives. Dans les faits il est le Centre permanent de l'I.C. 
devant lequel chaque section nationale doit s'incliner. 


Chaque parti doit constituer en son sein un organisme clandes- 
tin en vue de la préparation militaire à l'insurrection armée. 
Cet appareil illégal est nécessaire également dans le cas où un 
parti se trouvant brusquerent dans une situation d'illégalité 
totale (par suite, par exemple de lois d'exceptions) puisse mal 
gré tout poursuivre son action parmi les masses sans qu'il en 
soit complétement désorganisé, l'est seulement en sè structurant 
ainsi qu'il est possible pour chaque parti de passer rapidement 
de l'action légale à l'action illégale ou des les combiner toutes 
les deux à la fois. 


L'Internationale Communiste représente donc la première grande 
tentative de fondre sur des bases directement communistes Ll avant- 
garde ouvrière en un seul parti mondial avec un seul centre. Pour 
elle le Parti n'est pas une secte, un cercle de culture social, 
ou encore une organisation de chefs parlementaires, mais un or- 
gane d'action et de direction révolutionnaire. Malgré ses fautes 
tactiques (sur ce point elle ne fait que reprendre et transposer 
à tort les formes de lutte et les méthodes d'action qui ont cor- 
respondu à la tactique de la double-révolution russe, mais qui ne 
sont aucunement applicables pour les pays développés où seule la 
révolution anti-capitaliste est à l'ordre du jour) si la révolu- 
tion mondiale avait triomphé c'est elle qui en aurait été la gran- 
de instigatrice et personne d'autre. C'est pourquoi au lieu de 
quitter ses rangs sous couvert de purisme ( comme certains pré- 
tendus ultra-gauches" allemands où hollandais), il fallait con- 
tinuer à lutter en son sein de manière à en expulser les éléments 
douteux et droitiers qui s'y étaient infiltré ( c'est ce que fit 
très courageusement la Gauche communiste d'Italie jusqu'en 1926, 
avec à sa tête Bordiga). 


L'année 1927 est un tournant décisif: toutes les tentatives 
du prolétariat en vue de renverser l'ordre bourgeois - en Alle- 
magne, en Hongrie, en Italie, en Chine - ont échoué. La tactique 
du "font unique" avec les partis social-démocrates en vue de les 
déborder et de les vider de leurs adhérents prolétariens a fait 
totalement fiasco. Cela a eu pour effet un résultat opposé à ce- 
lui escompté. En effet, l'invitation faite aux partis "socialis- 
tes" d'agir de concert avec les communistes dans la lutte pour 
les révendications immédiates des travailleurs, afin de démasquer 
ces partis aux yeux des ouvriers qui les suivent, a abouti en ré- 
alité à rehausser leur prestige et développer cette illusion par- 
mi les masses qu'ils sont une partie intégrante du mouvement ou- 
vrier. En Russie, des forces sociales capitalistes, nationalistes, 
ont fait leur apparition et ont pénêtré dans le parti communiste 
et 1' Etat ouvrier. Un processus de dégénérescence s'est instauré, 
Ainsi même la République des Soviets n'échappe pas à la contre- 
révolution généralisée. Car c'est justement au moment où Mussoli- 
ni et Hitler prennent le pouvoir que Staline devient le grand 
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maître de toutes les Russies, En fait là-bas,ce qui domine,ce 
n'est plus le bolchevisme mais le stalinisme. 


Ce qu'il y a de frauduleux dans le stalinisme ce n'est pas 
qu'il développe les forces productives sur la base des rapports 
de production capitaliste, mais de presenter ce développement 
comme étant du "socialisme" et de prétendre que celui-ci est ré- 
alisable dans les limites d'un seul pays. 


L' idéologie stalinienne "du socialisme en un seul pays" impli- 
que par conséquent que la révolution prolétarienne mondiale n'est 
pas la condition du passage au socialisme en Russie (ce qui est 
un reniement total de Lénine), mais qu'au contraire la subordina- 
tion du mouvement communiste mondial à l'Etat russe est la condi- 
tion pour celui-ci de réaliser le socialisme. La tâche des partis 
communistes n'est donc plus de préparer la révolution dans leurs 
propres pays, mais d'aider la Russie "à construire le socialisme" 
chez elle ! De ce fait l'I.C. va devenir rapidement une annexe 
de la politique extérieur de l'U.R.S.S. Ce n'est plus elle l'ins- 
tance suprême du prolétariat international mais l'Etat Russe. Cha- 
que parti, une fois épuré et croyant stupidement que là-bas il se 
construit le socialisme, va se transformer en un instrument docile 
des intérêts nationaux et capitalistes de la Russie, Face à leurs 
propres gouvernements l'attitude des P.C. sera dictée par la na- 
ture des relations de l'Etat russe avec ces mêmes gouvernements. 
De là leurs tournants brusques et à 180° du fait des renversements 
d'alliance opérés par le Kremelin. C'est ainsi qu'en 1939 le P.C.F. 
dénoncera tout d'abord la guerre comme impérialiste, entre la 
France et 1l' Angleterre d'un côté et l'Allemagne de l'autre, unique- 
ment du fait de 1l' existence d'un pacte Germano-soviétique. Une 
fois celui- ci rompu d'impérialiste la guerre deviendra une guerre 

"patriotique" contre le fascisme allemand! 


Ainsi par le biais du mythe de la construction du socialisme 
en Russie l'I.C. est amenée à se saborder, à se lancer, en temps 
de paix comme entemps de guerre, dans la collaboration de classe 
avec les différentes bourgeoisies nationales selon le jeu diplo- 
matique de Moscou. C'est donc une double capitulation de la Troi- 
sième Internationale : en général devant le capitalisme interna- 
tional, en particulier devant celui russe. En fait, il n'y a plus 
d'internationale communiste, mais une série de partis staliniens 
affiliés à un même Etat capitaliste et qui embrigadent le prolé- 
tariat mondial dans des buts de classe qui lui sont complètement 
oprosés: front populaire, participation à la guerre impérialiste, 
reconstruction nationale,etce. 


L'originalité du phénomène contre-révolutionnaire stalinien est 
d'avoir corrompu l'Internationale de l'intérieur. Les formes de 
sa dégénérescence ne purent donc être que sournoises. Mais il fal- 
lut pourtant la dissoudre en 1943 pour en chasser totalement le 
souvenir. 


Ainsi si avec la constitution de l'Internationale Communiste 
c'est là que le prolétariat mondial s'est élevé le plus haut, a- 
vec sa dégénérescence et sa décomposition finale, c'est 1à aussi 
qu'il est descendu le plus bas. Mais en définitive, seule une clas- 
se qui est destinée à remporter une victoire définitive et complè- 
te sur le capital est à même de mériter une telle défaite. 
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LE TROTSKYSME 


Face au stalinisme quelques courants oppositionneis vont ten 
ter de maintenir la tradition révolutionnaire. Parmi ceux-ci, le 
trotskysme, 


Celui-ci à son origine se présente comme le dernier carré ces 
bolcheviks léninistes resté résolument accroché aux principes et 
surtout à la tactique de l'Internationale Communiste des quatres 
premiers congrès. A l'idéologie du "socialisme en un seul pays", 
il oppose la théorie de la “révolution permanente": les intérêts 
du mouvement ouvrier mondial ne doivent pas être sacrifiés aux 
intérêts nationaux de la Russie. La perspective de la révolution 
doit rester à l'ordre du jour et guider la politique de la Troi- 
sième Internationale. 


Mais si initialement le trotskysme constitue une réaction en- 
core saine face à la contre-révolution stalinienne, il va glisser 
ensuite vers des positions de plus en plus opportunistes. Nous 
allons signaler les principales étapes de sa dégringolade: 


1°) Après avoir jusqu'en 1933 préconisé le redressement par l'in- 
térieur de la Troisième Internationale, il opère un brusque tour- 
nant: l'entrisme dans les cadavres puants que sont les partis 
social-démocrates, en vue d'y chercher des adhérents! Ainsi c'est 
avec un tel expédient qu'il espère reconstituer une nouvelle for- 
ce révolutionnaire! Cela est une première rupture avec Lénine 
dont il se prétend l'héritier fidèle. Ce que lénine défendait, 

en particulier durant une période de recul, c'était l'autonomie 
des révolutionnaires. Pour lui il valait mieux s'isoler Cans la 
clareté que s'unifier dans la confusion; se couper même provisoi- 
rement des masses de manière à maintenir la continuité des prin- 
cipes et des méthodes communistes. C'est cette politique qui ca- 
ractérise l'attitude de Lénine et de sa fraction bolchevique du- 
rant les années d'exil qui précèdent la révolution de I9I17. Trot- 
sky au contraire, croît que c'est avec des manoeuvres tactiques 
dans la social-démocratie qu'il est possible de reformer une 
nouvelle avant-garde! 


2°) Après l'entrisme dans la poubelle social-démocrate - et n'y 
ayant naturellement trouvé que des détritus - nouveau tournant 

à I80°: Trotsky décide de fonder ni plus ni moins une "Quatrième 
Internationale"en 1938, c'est à dire au moment d'une des pires 
phases de défaite du prolétariat! Là aussi il y a rupture avec 
Lénine. Quand celui-ci prend l'iniative d'une nouvelle interna- 
tionale cela correspond à une période de montée révolutionnaire. 
La "Quatrième Internationale",elle, ne correspond à rien du tout, 
sinon à la volonté subjective et arbitraire de Trotsky. Elle est 
destinée à n'être qu'un ensemble artificiel. 


3°) Parallèlement le trotskysme jette un pont entre le programme 
minimum" réformiste et celui "maximum" révolutionnaire: le pre- 
mier ne vise qu'à replatrer la société bourgeoise, le second n'est 
pas adapté à la situation actuelle; il faut donc un programme 
"transitoire" qui tient compte du niveau de conscience effecti- 
vement atteint par les masses et qui doit déboucher sur un "gou- 
vernement ouvrier" (comprenant les sociaux-démocrates et les sta- 
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liniens...) constituant "la première étape" de la révolution. En 
réalité, le trotskysme retombe dans la vieille conception social- 
démocrate du passage graduel au socialisme; sous pretexte de "re 
pas se couper des masses" 11 s'adapte à l'opportunisme. 


4°) Durant la guerre il descend tout à fait au bas de l'échelie 

en participant au conflit impérialiste dans la Résistance et 

croît justifier son attitude en invoquant "la défense de l'U.R. 
S.S."(qui pour le trotskysme est encore un "Etat ouvrier", mais 
"dégénéré). Il est inutile de rappeler la position de Lénine du- 
rant la première guerre mondiale (celle du “défaitisme révolution- 
naire") pour voir que les trotskystes ne possèdent de lui que son 
cadavre. 


Pour Trotsky " la crise de l'humanité se réduit à la crise de 
la direction révolutionnaire" car d'un point de vue historique 
et objectif l'humanité est mûre pour le socialisme, à tel point 
que le capitalisme commence à pourrir. Le retard de la révolution 
ne peut donc s'expliquer que pour des raisons subjectives. En 
effet, les conditions subjectives ne surgissent pas mécaniquement 
des conditions objectives. Ces dernières ne font que fournir les 
matériaux historiques nécessaires à la révolution, mais ceux-ci 
ne tombent pas tout rôtis dans la bouche du prolétariat. Il1 faut 
que celui-ci fasse un effort de volonté et de conscience pour 
se les assimiler. 


A moins de réduire le marxisme à une vulgaire science écono- 
mique de l'histoire (à la manière de Kautsky) il est évident que 
du point de vue historique la vision de Trotsky est encore mar- 
xiste. Cela ne justifie pourtant pas la création d'une "Quatriè- 
me Internationale" dont la principale caractéristique sera de ne 
jamais exister autrement que sur le papier. Même si la période 
historique que nous vivons est celle des guerres et des révolu- 
tions, cela ne signifie pas pour autant qu'à chaque instant ce 
diagnostic est vérifiable. En effet, à ce niveau de l'analyse le 
diagnostic n'est qu'historique. Il signifie seulement qu'au bout 
du compte le capitalisme n'est pas viable; qu'il est voué au ca- 
tastrophisme et que la tendance générale est à la révolution. 
Mais il ne veut pas dire qu'il y a permanence du catastrophisme 
et de la révolution. 


C'est pourtant ce à quoi en conclut Trotsky: puisque la tendance 
historique est à la révolution la création immédiate d'un parti 
révolutionnaire se justifie. Alors qu'en fait, durant cette épo- 
que, le capital peut se stabiliser momentanément - comme cela 
s'est vérifié après la seconde guerre mondiale - et sans que pour 
autant la thèse selon laquelle le capitalisme est entré dans sa 
phase sénile et catastrophique doive être révisée. 


Mais ce qui n'était qu'une erreur de méthode chez Trotsky de- 
vient de la scolastique pure chez ses héritiers. Ceux-ci, afin de 
donner une explication à leur idée fixe de la "construction du 
parti" ne partent pas des mêmes prémisses que Trotsky. Pour eux 
c'est le "Que faire?" de Lénine qui fournit la clé de l'énigme; 
plus précisément la thèse de Kautsky citée par Lénine selon la- 
quelle la conscience socialiste n'est pas le résultat de la lutte 
de classe prolétarienne, mais quelque chose qui "ne peut surgir 
que sur la base d'une profonde connaissance scientifique" à par- 
tir du cerveau des intellectuels. Dans ces conditions en effet la 
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lutte de classe n'est pas nécessaire à la construction du parti 
qui reste toujours à l'ordre du jour, puisque c'est aux intellec- 
tuels - c'est à dire en fait aux étudiants - que revient la tâ- 
che d'introduire la conscience révolutionnaire parmi les masses 
et de construire l'avant-garde. 


En fait, ce que le trotskysme construit ce n'est évidemment pas 
le parti, mais l'idéologie de sa construction. 


tr 


E CONSEILLISME 


Au début des années 20 en Allemagne coexistent deux partis 
communistes: le premier, le Parti Communiste Unifié d'Allemagne 
est adhérent à l'Internationale Communiste; le second, le Parti 
Communiste Ouvrier Allemand s'en est séparé définitivement dès 
1920. La rupture du K.A.P.D. avec l'I.C. provient tout d'abord 
de son refus de se soumettre à la ligne tactique de celle-ci: 
parlementarisme révolutionnaire, front unique, conquête des syn- 
dicats. Il considère que ces formes de lutte ont fait historique- 
ment leur temps. A celles-ci il oppose les conseils d'usine qui 
sont les organisations uniques des masses au moment de la lutte 
révolutionnaire. C'est dans ces organes que les communistes doi- 
vent exclusivement exercer leur influence. Ils doivent laisser 
définitivement de côté les parlements bourgeois, les partis oppor- 
tunistes et les appareils syndicaux. L'action dans ces organes 
n'a plus lieu d'être car elle correspond à une orientation tac- 
tique durant une époque - aujourd'hui révolue - de développement 
pacifique du capitalisme. 


Outre le K.A.P.D. cette position est partagée (à divers degrés, 
il est vrai, et sur différentes bases) par tout un courant de 
gauche du mouvement communiste international: en Angleterre avec 
le Parti Ouvrier Socialiste et sylvia Pankhurst, en Hollande a- 
vec le groupe des Tribunistes animé par Gorter et Pannekoek, en- 
fin en Italie avec la Fraction Abstantionniste de Bordiga. Léni- 
ne riposte en taxant en bloc les oppositionnels "d'infantiles de 
gauche" et se contente de leur opposer la tactique qui a prévalue 
en Russie sans esquisser la moindre analyse sur les conditions 
re de la lutte communiste dans les pays capitalistes déve- 
loppés. 


Mais pour le K.A.P.D. et le groupe hollandais ce n'est pas sim- 
plement le problème de la tactique communiste qui est à revoir, 
c'est aussi la nature et la fonction du parti dans la révolution 
prolétarienne. Sur ce point le K.A.P.D. se situe en prolongement 
direct des conceptions luxembourgistes: il réduit le rôle du par- 
ti à n'être qu'une simple "direction spirituelle"; sa fonction 
est “d'élever les masses, sur le plan de la conscience bien en- 
tendu, tandis que le centre de gravité de l'action doit être trans 
porté dans les masses" ( Gorter - "Réponse à Lénine"); et une fois 
la dictature prolétarienne instaurée le parti perdra de sa si- 
gnification au profit des conseils ouvriers" (ce.f. thèses du K.A. 
P.D. sur "Le rôle du parti dans la révolution prolétarienne). 


Pour les KAPistes il existe en Allemagne deux partis: "l'un 
est le parti des chefs qui entend organiser la lutte révolution 
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naire et la diriger par en haut... 1 autre est le parti des mas- 
ses qui attend d'en bas l'essor de la lutte révolutionnaire...là 
c'est la dictature des chefs iei c'est la dictature des masses" 

(c.f. "La scission du parti communiste d'Allemagne" - cité par 

Lénine dans la “Maladie infantile du communisme, le gauchisme"). 
De même pour Gorter " dans la mesure où l'importance de la clas- 
se augmente, baisse en proportion l'importance des chefs" ("Ré- 


ponse à Lénine"). 


Cette manière d'opposer le "haut" au "bas", les "chefs" aux 
"masses" n'est évidemment aucunement dialectique et indique un 
incroyable esprit de confusion. La lutte révolutionnaire s'orga- 
nise aussi bien de bas en haut que de haut en bas. Il n'y a pas 
en soi des chefs "mauvais" et des masses "bonnes". Tout cela 
n'est qu'une resucée de l'anarchisme. La société est divisée en 
classes, les classes sont dirigées par des partis et les partis 
par des chefs, plus ou moins bons, plus ou moins mauvais - peu 
importe - mais qui de toute manière expriment,qu'ils le veulent 
ou non, les intérêts de la classe et du parti qu'ils représentent. 
I1 faut vraiment tomber dans l'infantilisme anarchiste pour en 
arriver à croire que les chefs décident selon leur libre arbitre 
et leur intérêt de personne et que pour cette raison ils sont à 
éviter comme la peste'car ils seront toujours prêts à "trahir". 
Quant au parti si sa tâche est"d'attendre d'en bas",à quoi sert-i1? 


Dans les années 30,1a reprise en main de la situation par la 
bourgeoisie et la victoire du stalinisme qui l'accompagne, font 
reculer à une échéance lointaine toute reprise révolutionnaire. 
Le K.A.P.D. sera emporté par cette lame de fond. C'est alors que 
quelques survivants du "Tribunisme”" hollandais, tel Pannekoek, 
vont élaborer une "nouvelle doctrine", ou plus précisément pous- 
ser à fond l'ancienne qu'ils défendaient initialement et qu'ils 
vont définir comme étant celle du “communisme de conseil". 


Rosa Luxembourg et le K.A.P.D. étaient encore dans une certai- 
ne mesure des "communistes de parti"; ils reconnaissaient qu'il 
était “le rassemblement des combattants prolétariens les plus 
conscients, les plus éclairés, les plus disposés à l'action... la 
tête et l'arme de la révolution" (Thèses du K.A.P.D. sur le parti). 
Ils se séparaient de l'I.C. dans le fait que pour eux le parti 
ne devait jouer qu'un rôle informateur et éducateur et non diri- 
geant et organisateur. Ainsi Wolheim, membre du K.A.P.D., décla- 
rait au moment de la scission avec le parti communiste officiel: 

"à ceux qui nous disent:"vous voulez transformer le parti en cen- 
tre de propagande", nous répondons: “eh bien, oui! Selon nous le 
parti a pour mission d'informer...de propager l'idée des unions 
comme fondement organisationnel du système des conseils". Quant à 
Pannekoek, encore en 1927 il défend une position semblable: le 
parti"ne peut absorber en lui l'ensemble de la classe et agir à 

sa place; bien au contraire, il ne peut former que son avant-garde 
et s'en tenir à l'orientation spirituelle" ("Principe et tactique”) 


Mais par la suite Pannekoek va glisser des thèses luxembourgis- 
tes à celle quasi anarchiste, c'est à dire à la négation de tout 
parti politique: "de nos jours un parti ne peut être qu'une or- 
ganisation visant à diriger et à dominer le prolétariat... L'ex- 
pression même de “parti révolutionnaire" comporte une contradic- 
tion dans les termes. Un parti ne saurait être révolutionnaire, 
s'il l'est, c'est alors au sens où l'on donne le nom de révolution 








NS 


à un changement de gouvernement intervenant à la suite de pres- 
sions un peu violentes, la naissance du Troisième Reich par exem- 
ple (1). Quand nous parlons, nous, de révolution c'est évidemment 
à la révolution prolétarienne, à la conquête du pouvoir par la 
classe ouvrière que nous pensons. Le "parti révolutionnaire" a 
pour fondement théorique l'idée selon laquelle la classe ouvriè- 
re ne saurait se passer d'un groupe de chefs capables de vaincre 
en ses lieux et places la bourgeoisie (!) et de former un nouveau 
gouvernement, autrement dit la conviction que la classe ouvriè- 
re est incapable d'accomplir elle-même la révolution... Ceux-là 
donc qui songent à un "parti révolutionnaire" ne tirent qu'à moi- 
tié les leçons du passé. N'ignorent pas que les partis ouvriers, 
le parti socialiste et le parti communiste sont devenus des or- 
ganes de domination, servant à perpétuer 1: exploitation, ils en 
concluent seulement: il n'y a qu'à faire mieux! c'est fermer les 
yeux sur le fait que l'échec des divers partis est dû à une cau- 
se beaucoup plus générale encore, à Savoir: la contradiction fon- 
damentale existant entre l'émancipation de la classe, dans son 
ensemble et par ses propres forces et la réduction au néant de 
l'activité des masses par un nouveau pouvoir pro-ouvrier... Toute 
soi-disant avant-garde cherchant conformément à son programme à 
diriger et à régenter les masses au moyen d'un parti révolution- 
naire se révèle un facteur réactionnaire en raison même de cette 
conception" ("Parti et classe ouvrière" - 1936). 


En fait, pour Pannekoek, "dans l'expression "parti révolution- 
naire", le terme révolutionnaire désigne forcément une révolution 
bourgeoise". De là il en déduit que la Révolution russe dirigée 
par le parti bolchevik est à ranger parmi la catégorie des révo- 
lutions bourgeoises classiques! car ce sont les conseils ouvriers 
et non un parti qui doivent être reconnus comme la forme d' orga- 
nisation spécifique de la révolution prolétarienne. Certes, à cô- 
té d'eux peuvent se constituer des “groupes de travail" mais dont 
la mission est de faire des analyses, iivrer des informations et 
non de définir un programme, une plate-forme politique pour toute 
la classe, encore moins d'assumer une fonction dirigeante. Ainsi 
il n'est même plus question"d'avant-garde sprituelle" dont le rôle 
était - dans la bonne tradition illumiste bourgeoise - "a'éduquer 
idéologiquement les masses". Maintenant le parti - si on peut en- 
core employer ce mot,dit Pannekoek (en effet!) = ce n'est pas au- 
tre chose qu'un "regroupement de personnes ayant des vues identi- 
ques en ce qui concerne les grandes questions sociales"; autrement 
dit un petit cénacles d' intellectuels dont les bavardages de toute 
façon ( et heureusement! ) n'auront aucune influence sur la mar- 
che de la révolution. 


La révolution pour le conseillisme n'est donc qu'une question 
de forme d'organisation . Constatant que la forme parti est deve- 
nue avec le stalinisme un organe de domination sur la classe ou- 
vrière, il se met à la recherche d'une forme idéale qui de par sa 
structure interne rendrait impossible toute dégénérescence. Cette 

idée est déjà en germe chez Pannekoek dès 1920, cependant c'est 
seulement avec le triomphe total du stalinisme sur le prolétariat 
dans les années 30 qu'il va pouvoir tirer argument de ce fait 
contre la notion de parti. En effet, le stalinisme est en défini- 
tive le plus précieux allié du conseillisme car il lui fournit 
formellement - mais seulement formellement - la preuve pratique 
que la forme parti est en soi néfaste. c' est son meilleur alibi. 
S'il ne l'avait pas il faudrait qu'il l'invente! 
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De là à en déduire que le stalinisme est la conséquence logi- 
que du bolchevisme 11 n'y a qu'un pas qui sera vite franchi par 
les idéologues du “communisme de conseil”. Cela est évidemment 
formel. Assimiler le bolchevisme au stalinisme c'est faire tota- 
lement abstraction des différences de programme, de contenu - ce 
dont Pannekoek restant uniquement préoccupé par la "forme" ne 
souffle mot - qui les séparent. Le premier vise à la révolution 
mondiale, le second à la construction du capitalisme en Russie 
(sous couvert de "socialisme en un seul pays"). La différence 
n'est pas mince, mais Pannekoek ne la voit pas ou ne veut pas la 
voir. Il reste dans son analyse au niveau des apparences formelles, 
Avec une telle méthode il est en effet impossible de distinguer 
nettement la discontinuité existant entre le parti de Lénine et 
celui de Staline. Formellement c'est toujours le même parti qui 
domine, c'est donc qu'il y a un vice inhérent à la forme parti! 


La recette consiste done "à édifier au moyen de la propagande 
théorique et de la lutte pratique. des formes d'organisation ex- 
cluant toute possibilité de domination par des dirigeants profes- 
sionels et rassemblant sur la base de D'iétie toutes les volontés 
de combat qui existent au sein du prolétariat" écrit Pannekoek. 
Dès 1920 il développe cette idée que la carence des organisations 
syndicales viendrait de leurs "formes" (1): " la force contre-ré- 
volutionnaire des syndicats ne peut être affaiblie et détruite 
par un changement de personnes, par la substitution de dirigeants 
radicaux ou "révolutionnaires" aux vieux chefs réactionnaires. 
c'est justement la forme de cette organisation qui rend les masses 
à peu près impuissantes et les empêche de faire des syndicats les 
organes de leur volonté. La révolution ne peut vaincre qu'en dé- 
truisant cette organisation, en transformant pour ainsi dire ra- 
dicalement la forme d'organisation, pour en faire quelque chose de 
radicalement nouveau" ("Le développement de la révolution mondiale 
et la tactique du communisme"). Plus tard, dans son livre "Les 
conseils ouvriers", Pannekoek va développer totalement cette po- 


sition: "l'organisation tel est le principe fondamental du combat 
de la classe ouvrière pour son émancipation. Il s'ensuit de là, du 
point de vue du mouvement pratique, que le problème le plus impor- 
tant est celui des formes de cette organisation . Les anciènnes, 
partis et syndicats, appartiennent à une phase d'expansion du ca- 
pitalisme et "avaient pour objet d'affermir la situation de la 
classe ouvrière à l'intérieur du système capitaliste” la nouvelle 
(celle des conseils) “est liée à la période du capitalisme en dé- 
clin". Avec cette nouvelle forme "les délégués aux conseils, quant 
à eux, sont liés par leur mandat: ils ont pour unique mission de 
donner l'avis des groupes d'ouvriers qui les ont choisis pour les 
représenter. Etant donné qu'ils sont révocables à tout instant, 
les travailleurs, qui les ont mandatés, conservent tous les pou- 
voirs". Enfin, le grand mot est lâché: "Pour la classe ouvrière 

la démocratie parlementaire constitue une démocratie truquée, tan- 
dis que la représentation au moyen des conseils est la démocratie 
réelle: la gestion directe de leurs affaires par les travailleurs". 


La révolution serait donc un problème de forme d'organisation 
et le socialisme un problème de gestion. 11 s'agit que les masses 
gèrent leurs propres affaires et décident par elles-mêmes. Qu'im- 
porte de quelles affaires il s'agit et de quoi elles décident. Le 
principal est qu'elles gèrent et qu'elles décident! Et le moyen 
magique pour arriver à ce but est naturellement la Démocratie, cel- 
le des conseils. C'est cela le socialisme! c'est très simple il 
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suffisait d'y penser... 


En fait, ce que demande Pannekoek c'est de s'incliner devant 
l'opinion, plus précisément devant celle de chaque ouvrier et de 
la considérer comme sacrée. Et si elle ne l'était pas? et si les 
ouvriers dans leurs conseils optaient pour une solution corpora- 
tiste de type fasciste, faudrait-il les suivre? Et si, par mal- 
heur pour les conseillistes, ils décidaient avec leurs bulletins 
de vote de mandater...un "parti révolutionnaire" et d'éliminer 
tous les imbéciles du genre conseillistes qui parlent de "“socia- 
lisme", ces derniers devraient-ils se soumettre et se faire ha- 
ra-kiri au nom de leur propre critère "démocratique"? 


Pour le conseillisme la forme enfin trouvée serait celle de 
la démocratie des conseils car avec son système de révocabilité 
à tout instant elle offrirait une garantie. 


A cela le marxisme révolutionnaire répond que la démocratie 
est de par sa nature un mensonge bourgeois, une élucubration idé- 
aliste; que s'il y a trucage c'est justement au moyen de la dé- 
mocratie et que par conséquent préconiser pour le mouvement ou- 
vrier un modèle de démocratie plus évolué c'est en réalité vou- 
loir entretenir et renforcer la mystification démocratique. Le 
principe démocratique, avec ou sans “révocabilité à tout instant} 
est propre à l'illuminisme bourgeois car dans tous les cas il fait 
comme si c'était de la conscience de chaque électeur que dépend 
la marche de l'histoire. C'est admettre alors,comme tous les bour- 
geois "éclairés", que c'est la Raison qui gouverne le monde! et 
les idées qui le transforme! Personne ne décide, ni les individus, 
ni les conseils, ni le parti. Les décisions c'est l'histoire qui 
les prend; c'est le déterminisme historique qui est le seul ju- 
ge en la matière et celui-ci n'a rien de mystique ou de théologi- 
que: il est le développement objectif des forces productives ma- 
térielles qui, selon son dégré d'évolution, impose aux classes 
leur manière de penser et de voir les choses. Le parti de classe 
n'est donc pas une minorité d'individus qui imposerait "ses idées" 
sur le prolétariat- il n'y a pas de liberté de pensée, encore 
moins de critique. Le programme du parti est impersonnel. Il n'est 
que la traduction vivante des exigences du processus historique 
matériel qui pousse au communisme. C'est pourquoi il se révendi- 
que d'être le dirigeant et l'autorité suprême du prolétariat. 


Une démocratie"prolétarienne" du point de vue marxiste est un 
non-sens. En fait, c'est une contradiction dans les termes car 
démos signifiant peuple - c'est à dire mélange de plusieurs clas- 
ses - et démocratie pouvoir du peuple, le prolétariat ne peut donc 
se revendiquer de ce principe étant donné que son but immédiat 
est la dictature d'une classe et que son but final est la suppres- 
sion de toutes les classes, 


De plus, "la révocabilité à tout instant", véritable tarte à la 
crème du conseillisme, ne modifie en rien le caractère formel du 
mécanisme démocratique dont la règle banale est: la "majorité" a 
raison et la "minorité" tort. Cette règle n'a aucune valeur in- 
trinsèque car elle n'exprime en soi qu une simple donnée quanti- 
tative et non un critère qualitatif. La voie juste n'est pas 
trouvée pour autant, si elle l'est c'est par pure coincidance. 
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“La Commune, écrit Marx, devait être non pas un organisme 
parlementaire, mais un corps agissant, exécutif et législatif 
à la fois". Si on oublie cet enseignement et qu'on se représen- 
te la forme de la participation des masses à la marche de l'Etat 
ouvrier comme étant essentiellement un mécanisme de consultation 
démocratique plus étudié et plus poussé que celui des assemblées 
bourgeoises traditionnelles, on retombe obligatoirement , qu'on 
le veuille ou non dans la conception parlementaire bourgeoise, 
Les organes de la dictature prolétarienne sont des organes de 
travail où les masses ouvrières sont entraînées dans la lutte 
qu'ils incarnent et, "seules les victimes du pré jugé démocrati- 
que peuvent 5 ‘imaginer que pour atteindre ce but 11 suffit d'ins- 
taurer un vaste mécanisme consultatif. Ce serait à la fois trop 
et, le plus souvent, trop peu, beaucoup de prolétaires se cro- 
yant dispensés de formes plus actives de lutte après avoir par- 
ticipé aux élections" (Bordiga - "Le principe démocratique"), 
n'est pas em effét en respectant scrupuleusement le mécanisme démo- 
cratique qu'il est possible de lutter efficassement contre le 
fonctionarisme et le carriérisme propre à tout appareil consti- 
tutionnel bourgeois. C'est au contraire, comme Marx et Lénine 
l'ont bien montré, par des mesures (rotation des charges, salai- 
re ouvrier moyen) qui justement ne respectent plus le système 
électif bourgeois. 


Les arguments "théoriques" du conseillisme pour prouver la 
soi-disante supériorité de la forme des conseils, ne font donc 
que reproduire dans leur intégralité toute la série des banali- 
tés et des illusions propres à l'idéalisme bourgeois et démocra- 
tique. Mais ils s'écroulent complètement, jusqu'à perdre leur 
semblant de validité, lorsque on les confronte à la réalité. 


Ainsi le groupe conseilliste "Révolution internationale", par- 
lant des conseils, n'a pas crainte d'affirmer que "leur nature 
même (leur nature démocratique, bien entendu!) les empêche de 
coexister avec l'ordre bourgeois sans violence. Ils ne peuvent 
jamais devenir l'organe de la contre-révolution {!) ou alors ils 
se suicident en déléguant leur pouvoir à un parti (Allemagne I9I9- 
Russie 1921) qui les dissoudra immédiatement ou les réduira à 
l'état de simples mots inscrits sur un dossier dans les archives 
d'un bureaucrate. Le conseil a été conçu par la classe ouvrière 
pour exercer son pouvoir; s'il ne le fait pas, il perd ses rai- 
sons d'existence". 


Ce genre d'assertion est tout à fait gratuite et contraire aux 
faits historiques les plus élémentaires. Quiconque connaît tant 
soit peu l'histoire du mouvement ouvrier se rend compte du pre- 
mier coup d'oeil qu'en Russie (dans un premier temps), qu'en Alle- 
magne, qu'en Italie,les conseils ont non seulement coexister 
avec l'ordre , bourgeois, mais également ont contribué à sa conser- 
vation. Ce n'est pas pour rien que le Parti Communiste d'Allema- 
gne (Ligue spartakus) ira jusqu'à écrire, "à bas les conseils 
d'ouvriers et de soldats qui soutiennent ce gouvernement d'assas- 
sins des ouvriers!". La contre-révolution ne s'est pas contenté 
en effet, après avoir mis la main suf les conseils, de les ré- 
duire "à l'état de simples mots inscrits sur un dossier dans les 
archives d'un bureaucrate", elle s'est servi des conseils pour 
étrangler la révolution. Pendant que d'une main elle dirige con- 
tre les ouvriers révolutionnaires les corps francs, de l'autre 
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elle mystifie le gros du prolétariat à l'aide de la démocratie 
ouvrière des conseils. Celle-ci est son paravent qui lui permet 
de se masquer et de canaliser le mouvement des masses. Certes, 
une fois la vague révolutionnaire passé, les conseils n'ont plus 
de raison d'être, il faut les dissoudre, Mais cela n'est pas 
parce que (pour prendre un exemple) les "milices patriotiques" 
de la Résistance furent désarmées après la Libération que c'est 
la preuve même qu'elles étaient "révolutionnaires". La bourgeoi- 
sie une fois le calme rétabli remet tout simplement de l'ordre 
dans sa propre maison et confie à ses institutions traditionnei- 
les le soin de gérer ses affaires. Un point c'est tout. 


On pourrait multiplier les exemples où les conseils se sont 
révélés incapables par eux-mêmes d'exercer une fonction vérita- 
blement révolutionnaire. Or en arriverait à cette constatation 
évidente: Iis n'ont rien d'une forme miraculeuse qui aussitôt 
qu'elle surgit règle d'un coup de baguette magique les problèmes 
de la révolution. Car celle-ci, fondamentalement n'est pas un 
problème de forme d'organisation. Dans une phrase célèbre Marx 
a dit de la Commune de Paris qu'elle était "la forme politique 
enfin trouvée qui permettait de réaliser l'émancipation économi- 
que du Travail". Mais pour Marx cela ne signifiait pas qu'elle 
était une forme qui avait trouvé son contenu. En I88I dans une 
lettre au socialiste hollandais Domélaä Nieuwenhuis il précisera 
que la Commune “fut simplement le soulèvement d'une ville piacée 
dans des conditions exceptionnelles, la majorité de ia Commune 
n'était en aucune façon socialiste et elle ne pouvait l'être". 
Autrement dit ce qui lui manquait c'était le Programme de la ré- 
volution prolétarienne. Celle-ci pose des problèmes de forces, 
de contenus et non de formes. Exalter "la forme" c'est finalement 
ne retenir de la révolution que son aspect le plus contingent, 
C'est,par exemple, comme fait le conseillisme, se représenter 
le socialisme comme un mode de gestion démocratique de la produc- 
tion et non comme étant la destruction de l'économie mercantile 
et monétaire. La vision du conseillisme implique que les rapports 
de production capitalistes peuvent être conservés intégralement 
pourvu que les travailleurs gèrent leurs entreprises à la place 
des patrons! Le socialisme ne serait donc finalement que du ca- 
pital "“autogéré"! Voilà où mène le fétichisme de la forme. 

Maintenant il reste à voir ce qu'il en est réellement des 
conseils. Ceux-ci sont apparus pour la première fois dans la 
révolution russe en tant qu'organes des masses ouvrières et pay- 
sannes. La tâche du parti prolétarien fut de transmettre à cette 
forme immédiate un contenu historique en faisant d'elle l'organe 
de la dictature du prolétariat. C'est donc au travers de cette 
forme que cette dernière a pu s'instaurer. Mais cela implique 
t-il que la dictature du prolétariat pour s'imposer devra obli- 
gatoirement à chaque fois passer par la forme soviétique? 


En Russie la raison d'exister de cette forme tenait au carac- 
tère double de la révolution. Celle-ci avait débuté par une ré- 
volution bourgeoise et les conseils surgirent spontanément en 
tant que forme d'organisation de toutes les forces révolutionnai- 
res liguées contre la monarchie et les vestiges de la féodalité. 
La tâche du parti communiste était de poursuivre la révolution 
jusqu'à la dictature du prolétariat, de greffer sur la révolution 
bourgeoise celle prolétarienne. Concrètement cette transcroissance 
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de la révolution ne pouvait se réaliser qu'à partir des soviets. 
Il s'agissait de les transformer @G'informes parlements populai- 
res qu'ils étaient en appareil de l'Etat ouvrier. C'est pourquoi, 
en Russie, la dictature prolétarienne prit la forme du système 
des conseils, 


Mais dans les pays où s'exercent depuis longtemps la domina- 
tion bourgeoise le point de départ et d'arrivée de la révolution 
est exclusivement la lutte pour le communisme. Dans ces pays le 
prolétariat est la seule classe anti-capitaliste. Aussi pour s'em- 
parer du pouvoir il n'a plus besoin de passer par des conseils 
dont la nécessité découlerait(comme en Russie) de regrouper d'au- 
tres forces révolutionnaires. Il1 suffit pour cela qu'il s'orga- 
nise sur ses propres bases de classe ( parti et organisations 
économiques intermédiaires) et les conseils n'auront plus de rai- 
son d'être. Comme l'expérience de la révolution allemande de 
1918-19 l'indique déjà, dans le contexte d'une révolution pure- 
ment prolétarienne, au lieu de constituer un facteur de regrou- 
pement et de sensibilisation des énergies révolutionnaires, les 
conseils deviennent un élément de diversion et de confusion. De 
ce fait ils sont néfastes et superflus. Ce n'est plus au moyen 
de cette forme que la dictature du prolétariat s'imposera. C'est 
directement de l'action du parti communiste et des organisations 
immédiates qui sont sous son contrôle qu'elle sera issue. Elle 
n'apparaîtra pas embryonnairement - à la manière des. soviets rus- 
ses au début de la révolution - au sein même du pouvoir bourgeois 
en putréfaction. C'est après le renversement de la domination 
bourgeoise qu'elle prendra forme. Quant à celle - ci, le carac- 
tère plus ou moins démocratique qu'elle prit avec le système des 
soviets en russie - reliquat de la révolution bourgeoise encore 
toute fraîche - fera place à un vaste organe de travail,politique, 
militaire et économique de toute la classe ouvrière qui ne res- 
semblera en rien à une assemblée de bavards, mais à un corps ho- 
mogène et efficasse de transformation sociale. 


I1 reste maintenant à vérifier la thèse du conseillisme selon 
laquelle la dégénérescence de la révolution russe serait une preu- 
ve accablante contre la"forme parti" rendue par lui responsable. 


La révolution russe peut être rangée dans le type des révolu- 
tions socialistes, non dans le sens qu'elle aurait réalisé le so- 
cialisme, mais dans la mesure ou toute son énergie et sa volonté 
tendent au socialisme; dans le fait qu'en s'organisant dans la 
perspective de la révolution mondiale elle se dirige par là-même 
vers le socialisme. Dans ses propres limites et d'un point de vue 
immédiat le mode de production capitaliste ne peut être supprimé. 
Mais du fait que le prolétariat se trouve au pouvoir (et dans un 
sens;au niveau des superstructures,c'est déjà un commencement de 
réalisation politique du socialisme) et qu'il transforme son é- 
nergie en force mondiale (création de la Troisième Internationale) 
en vue de renverser dans tous les pays la domination bourgeoise, 


il crée les conditions er du communisme . et par consé- 
quent se prépare à le réaliser. 


Cependant il est clair qu'il n'y aura pas d'issue socialiste 
à la révolution russe si elle n'est pas relayée par la révolution 
prolétarienne mondiale. Dans l'isolement il n'est pas possible, 
dans un pays quel qu'il soit,d'instaurer le socialisme par ses 
seules forces. Encore moins en Russie où les forces productives 
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sont encore trop faiblement développées, alors que le socialisme 
a pour premisse économique un large essor des Feress de produc- 
tion. 


En I92I la révolution mondiale tarde. Lénine propose alors 
un compromis, la N.E.P: dans l'industrie 11 faut instaurer le 
capitalisme d'Etat comme forme économique de production. Dans 
l'agriculture il faut faire des concessions à la production pri- 
vée (les paysans pourront vendre librement sur le marché leurs 
produits). Par conséquent Lénine ne promet pas le socialisme 
sans la révolution dans les pays avancés, Il ne subordonne pas 
les intérêts du prolétariat mondial aux intérêts économiques et 
nationaux de la Russie comme le fera ensuite Staline. La politi- 
que extérieure de l'U.R.S.S. n'implique nullement une coexistence 
pacifique avec les pays capitalistes, même si des accords éco- 
nomiques (accords de Rappalo et de Genes) sont passés avec cer 
tains d'entre eux. En fait, pour les bolcheviks l'important est 
que le prolétariat garde politiquement le pouvoir en Russie, mê- 
me si pour cela il faut faire des compromis. 


Que cette situation ne pouvait pas durer l'histoire l'a clai- 
rement montré: ou la Russie des soviets passait au socialisme à 
la faveur de la vague révolutionnaire mondiale, ou , cette der- 
nière n'aboutissant pas, il ne lui restait plus comme solution 
qu'à développer son économie sur la base des rapports de produc- 
tion capitaliste. Mais dans ce cas elle allait engendrer nécessai- 
rement des forces sociales anti-prolétariennes qui reprendraient 
le contrôle de l'Etat, feraient dévier la politique du parti vers 
des buts nationaux, capitalistes et impérialistes. C'est effecti- 
vement ce qui s'est passé, mais sous une forme mystifiée avec 
le stalinisme. 


La cause première de la dégénérescence de la révolution russe, 
puis de son écroulement final (1927), tient donc au fait qu'elle 
soit restée trop longtemps isolée, dans un pays qui de surcroit 
était encore arriéré. Mais cet isolement de la révolution découle 
à son tour d'un facteur politique déterminant: les échecs succés- 
sifs du prolétariat des pays avancés dans ses tentatives de pren- 
dre le pouvoir. En fait, la préparation révolutionnaire des di- 
verses sections de 1l' Internationale Communiste est insuffisante. 
De plus celle-ci se laisse entraîner dans des erreurs tactiques 
grâves: au lieu d'analyser concrètement la situation et les con- 
ditions de la lutte communiste dans les pays développés, elle 
transpose mécaniquement dans ceux-ci les méthodes d'action qui 
ont été expérimentées avec succés dans la double révolution russe, 
mais qui sont inopéranteset néfastes pour ces pays, et qui devien- 
nent même franchement opportunistes. Il suffit de penser à la 
tactique du "parlementarisme révolutionnaire", à celle du “front 
unique" ou encore à celle de "l'entrisme" dans les syndicats 
réactionnaires. Toutes ces solutions tactiques auront des consé- 
quences catastrophiques et contribwæront de façon décisive à l'é- 
chec de la révolution dans l'aire occidentale. 


Ce sont donc des conditions historiques et politiques détermi- 
nées qui ont entraîné la défaite de la révolution russe. 


Mais les conseillistes en parfaits libres penseurs petits bour- 
geois qu'ils sont n'acceptent pas ce verdict de l'histoire. Pour 
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eux les causes du stalinisme dériveraient de "la conception lé- 
niniste du parti". Ainsi dans une brochure conseilliste on trou- 
ve l'explication suivante: "toute l'expérience de la révolution 
russe montre que la conception de Lénine, utilisée par le stali- 
nisme et aujourd'hui universellement répandue, est radicalement 
fausse: les anciens ouvriers devenus dirigeants de l'Etat, se 
coupent des masses et s'unissent à certains membres de l'ancienne 
classe dirigeante pour former une classe dominante" (Jean Barrot- 
"Notes pour une analyse de la Révolution russe"), 


Ainsi les classes ne seraient pas déterminées par des rapports 
de production, elles ne reposeraient pas sur des conditions éco- 
nomiques indépendantes de leur volonté, mais seraient produites 
à partir d'une "conception" donnée, en l'occurence pour la Russie 
par la conception léniniste dont le stalinisme serait issu! 


Les classes ne sont donc pas produites par des forces matériel- 
les, mais par des idées qui engendrent des rapports d'organisa- 
tions de"dirigeants" à"dirigés". Tout cela est dérivé de la "so- 
ciologie", c'est à dire d'une pseudo-science bourgeoise selon la- 
quelle toute société est divisée en une "élite dirigeante" et 
une "masse dirigée". Tout changement n'est qu'une nouvelle redis- 
tribution de la couche dominante et de la éouche dominée. L'his- 
toire des révolutions c'est l'histoire de "la circulation des é- 
lites", Si on suit ce schéma, en Russie, la révolution aurait 
donc eu pour but d'installer au pouvoir une nouvelle élite écar- 
tant l'ancienne devenue inapte à l'exercer. Cette nouvelle élite 
serait la "bureaucratie" engendrée par le parti et qui gouverne- 
rait au nom d'une efficacité supérieure. 


En réalité en Russie,il existe bien, quoique elle ne soit pas 
vraiment identifiable juridiquement, une classe exploiteuse pro- 
duite non pas sociologiquement par la forme parti, mais objecti- 
vement par la forme capitaliste de la production. La société 
russe n'est pas divisée en "dirigeants" et "dirigés", mais en 
classes. Quant à la "bureaucratie", non seulement ce n'est pas 
une nouvelle classe" (cela impliquerait l'existence d'un nou- 
veau mode de production), mais ce n'est même pas une classe. C'est 
une caste pléthorique de fonctionnaires qui administre l'Etat et 
qui est au service du capital russe. 


Finalement ce que recherchent les conseillistes ce sont des 
recettes d'organisation contre les dégénérescences, des formes 
"pures", "“incorruptibles” capables d'empêcher toute pénétration 
ennemie et qui constituent un barrage efficasse à la "bureaucra- 
tie". La Démocratie est le remède proposé, la garantie contre 
toute dégénérescence. Ainsi, pour eux, au moment des évènements 
de Cronstadt par exemple, le parti bolchevik n'exprimant plus la 
volonté de la "majorité" de la classe ouvrière aurait dû se re- 
tirer "démocratiquement". On aurait organisé de nouvelles élec- 
tions aux soviets et une nouvelle direction issue de cette libre 
confrontation aurait gouverné le pays. Le recours à la démocra- 
tie aurait donc sauvé la révolution et évité qu'elle ne sombre 
dans une dégénérescence bureaucratique. 


En admettant que les choses se soient passéés ainsi, cela 
n'aurait non seulement pas sauvé la révolution, mais de plus n'au- 
rait fait que précipiter sa perte. En effet, sous couvert de dé- 
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mocratie "ouvrière" les partis Menchéviks, Socialistes révolu- 
tionnaires et les anarchistes, tous représentants de la bourgeoi- 
sie et de la petite bourgeoisie dans le mouvement ouvrier, au- 
raient pu ainsi s'exprimer "librement" dans l'Etat ouvrier et 
le ramener vers une voie ouvertement bourgeoise. Par le biais 
de la démocratie les soviets se seraient transformés rapidement 
en arêne parlementaire. La contre-révolution au lieu de prendre 
pour visage le stalinisme, comme il s'est avéré par la suite, 
se serait présentée sous la forme d'une dégénérescence démocra- 
tique bourgeoise de l'Etat ouvrier. Le recours à la démocratie 
aurait donc été vain. Croire qu'on peut surmonter les difficul- 
tés à l'aide de réglements formels et constitutionnels,c'est ne 
rien comprendre au processus historique révolutionnaire. 


Le K.A.P.D. est à l'origine du conseillisme.Le fait qu'il dé- 
précie l'action de parti, la réduise à n'être qu'une"direction 
spirituelle" où il s'agit “d'éclairer les consciences" - comme 
si le prolétariat était mis en mouvement par des idées et non 
par des forces matérielles - tandis que le centre de gravité 
de l'action révolutionnaire doit être transporté dans les Unions 
ouvrières, l'entrafne dans une sorte de néo-syndicalisme. Son 
culte des conseils, de la démocratie "à la base", sa répulsion 
des chefs et de la lutte “par en haut", sa tendance à substitué 
les formes d'organisation intérmédiaires du prolétariat au parti, 
tout cela, témoigne d'une profonde incompréhension de sa part 
des questions fondamentales de la lutte des classes - même si par 
ailleurs, sur certains problèmes de tactique (tactique syndicale 
par exemple) il arrive d'une manière instinctive à voir plus clair. 


Mais si le K.A.P.D. est un parti confusionniste le conseillis- 
me, lui, est un abandon total de la théorie marxiste de la lutte 
des classes. En niant la nécessité du parti il nie en fait la 
classe qui n'existe en tant que telle que comme classe organisée 
en parti politique. A ce propos il est bon de souligner 1 involu- 
tion de Pannekoek qui en I920 déclarait encore: "il n'existe 
aucune différence essentielle entre la classe ouvrière et le parti 
communiste et un antagonisme entre eux n'est pas pensable, car 
le parti personnifie et synthétise en temps utile la plus claire 
. conscience de classe du prolétariat" ("Le dévelop ement de la 
Révolution mondiale et la tactique du Rte LE 


La doctrine du "communisme de conseil" est née dans les années 
30, c'est à dire durant une période de défaite du prolétariat. 
Elle n'est qu'une théorisation de cette défaite. 


Entre l'anarchisme et le conseillisme la différence n'est que 
de pure forme: pour le premier c'est de l'Etat que viendrait tout 
le mal, pour le second du parti. Mais tous deux, quand au fond, 
restent accrochés à la même conception idéaliste et moraliste de 
l'histoire: au lieu de voir une lutte de classe, ils découvrent 
une lutte entre parti et elasse, entre chefs et masse, entre diri- 
geants et dirigés. Ils ne comprennent pas que les classes sont 
dirigées par des partis et les partis par des chefs. 


Autrefois le syndicalisme révolutionnaire fut la rançon que 
dût payer la classe ouvrière à l'opportunisme social-démocrate, 
mais dans une certaine mesure il constituait encore une réaction 
de classe, De nos jours le conseillisme n'est qu'une réaction 
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etite bourgeoise au stalinisme; réaction qui n'est que l'expres- 
sion de cette idéologie des couches moyennes modernes toutes Îim- 
bues d'une mentalité démo-classiste, gestionniste et individua- 
liste et qui croient stupidement que le socialisme c'est la dé- 


mocratie pour tous et la liberté pour chacun! 
E 


Entre le conseillisme et le communisme il y a indubitablement 
une barrière de classe. 


LA GAUCHE COMMUNISTE ITALIENNE 


11 ne s'agit pas dans le cadre de cet exposé de retracer, ne 
serait-ce que sommairement, l'histoire de la Gauche italienne, 
pas plus que de résumer l'ensemble de ses thèses caractéristi- 
ques. Sachons cependant qu'à l'origine elle apparaît en I9I9 en 
tant que "fraction abstantionniste" du Parti socialiste italien, 
hostile à la participation électorale et parlementaire, Qu'ensui- 
te on la retrouve à la tête du Parti communiste d'Italie avec 
Amadeo Bordiga pour dirigeant. Après 1923 celui-ci sera écarté 
de ce poste au profit de l'ordinoviste Gramsci. Mais dans les 
faits Bordiga restera le dirigeant véritable du parti italien 
jusqu'en 1926. Puis c'est l'expulsion de l'Internationale commu- 
niste, l'émigration où la Gauche italienne va maintenir envers 
et contre tous l'ensemble de ses positions. Enfin, après la se- 
conde guerre mondiale, elle se reformera en tant que Parti commu- 
niste internationaliste d'Italie. 


Ce qui immédiatement caractérise la Gauche italienne c'est 
avant tout son marxisme rigoureux et intransigent et, politique- 
ment, son refus de toutesconcessions à l'opportunisme, Dès son 
origine elle combat la tactique "souple" adoptée par l'I.C. et 
lui oppose une tactique plus conforme aux conditions de la lutte 
des classes dans les pays avancés: pour ces pays où la démocratie 
bourgeoise rêgne depuis longtemps les communistes doivent renon- 
cer aux compétitions électorales et à l'utilisation des parlements 
bourgeois. Ces formes d'action ont fait historiquement leur temps. 
Car dans les pays à capitalisme avancé l'énnemi principal du pro- 

létariat c'est l'illusion démocratique qui corrompt , aveugle et 
désarme les ouvriers. C'est pourquoi désormais, un trait épais 
et bien visible doit être tiré entre communisme et démocratie. 
C'est ce à quoi va s'employer la Gauche italienne et qui va cons- 
tituer le thème central de sa critique. 


Contrairement aux "ultra-gauches" hollandais et allemands les 
communistes de gauche italiens ne font aucune concession aux sug- 
gestions anarchistes , anti-partitistes et conseillistes. Dès 
1919 Bordiga dans son journal "IL soviet" critique très vivement 
le groupe de “L'ordine nuvo" animé par des intellectuels comme 
Gramsci et qui exalte la forme des eonseils de fabrique et des 
grèves avec occupation d'usine: "nous n'exaltons pas les vertus 
de la forme parti, écrit Bordiga, mais celle du contenu dynamique 
du seul parti communiste". Dans un autre article Îl précise: "nous 
ne voulons pas que se répande dans les masses ouvrières la convic- 
tion qu'en développant l'institution des conseils il soit possi- 
ble de s'emparer des usines et d'éliminer les capitalistes. Cela 
serait la plus dangereuse des illusions. L'usine sera conquise 


82 


par la classe ouvrière - et non seulement par son personnel, ce 
qui serait bien peu de chose et bien peu communiste - seulement 
après que l'ensemble de la classe ouvrière se soit emparée du 
pouvoir politique. Sans cette conquête, les illusions seront dis- 
sipées par les gardes royaux, les carabiniers,etc., c'est à dire 
par le mécanisme d'oppréssion et de force dont dispose la bour- 
geoisie, par son appareil d'Etat". Dans "Il soviet" du II avril 
1920 il précise que "les nécessités présentes de l'action révo- 
lutionnaire en Italie, ne consistent pas à créer artificiellement 
et pureaucratiquement des conseils ouvriers et encore moins à se 
cantonner dans l'activité des syndicats et des conseils d'usines 
considérés comme fins en eux-mêmes, mais bien à former un parti 
communiste exempt d'éléments réformistes et opportunistes. Un 
parti de cette nature sera toujours prêt à agir et à intervenir 
dans les soviets, lorsque sonnera l'heure décisive et désormais 
proche de leur constitution". Ce danger dénoncé par Bordiga n'est 
pas artificiel. Ainsi en Allemagne les “ultra-gauches" sacrifie- 
ront tout à l'activité dans les organes immédiats de la classe, 
au détriment de la constitution d'un fort parti communiste,cohé- 
rent et monolithique. 


On voit donc que pour la Gauche italienne le parti est l'arme 
principale du prolétariat. En cela elle rejoint tout à fait les 
thèses de l'Internationale Communiste adoptées lors de son deu- 
xième congrès. Non seulement son accord avec Lénine sur ce point 
est total, mais sa position atteint, comme on va le voir, une 
cohérence et une rigueur qui dépassent sur beaucoup d'aspects le 
point de vue des bolcheviks. 


Dans une texte de I921 (" Parti et classe"), Bordiga pose la 
question fondamentale suivante: “qu'est-ce en effet, selon notre 
méthode critique qu'une classe sociale ?", Il constate que la po- 
sition qu'elle occupe dans le procès de production n'est pas suf- 
fisante pour la définir. Cela serait faire d'elle un ensemble 
statistique figé et, en employant une telle méthode, on s'aperce- 
vrait que la société n'est pas divisée en deux ou trois grandes 
classes, mais en une multitude d'autres séparées par des intérêts 
de métier, de corporation, de région, etc. Seule la méthode his- 
torique permet de dégager une classe car elle donne une image 
non pas statique (métaphysique), mais dynamique (dialectique) de 
la classe.Au lieu donc de faire un instantané de la société afin 
d'y reconnaître les diverses catégories sociales qui la compose, 
il faut analyser la société dans son mouvement historique et cher 
cher les faits saillants de ce mouvement à travers lesquels se 
caractérise une classe. 


De cette manière on constatera qu" une classe n'apparaît dans 
l'histoire qu'à partir du moment où elle se donne un programme 
politique, une conception du, monde qui lui est propre. Cela est 
un fait de conscience qui s'accompagne aussi d'un fait de volon- 
té, c'est à dire d'une organisation spécifique qui tend vers un 
but. Pour le ,prolétariat cette organisation c'est le parti de clas- 
se: "bien qu'il ne comprenne qu ‘une partie de la classe, c est 
le parti qui lui donne l'unité d'action et de direction parce 
qu'il regroupe les éléments qui, surmontant les limites de caté- 
gories et de régions, expriment et représentent la classe" . Et 
Bordiga, à juste titre, tire la conclusion suivante: "on ne peut 


même pas parler de classe, tant que n'apparaît pas en son sein 
une minorité tendant à s'organiser en parti politique... La classe 
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présuppose le parti parce que pour être et agir dans l'histoire 
la classe doit posséder une doctrine eritique de l'histoire et 
trouver dans celle-ci le but à atteindre", 


Contre la notion de parti se dresse l'objection démocratique. 
Celle-ci constatant superficiellement que le parti ne forme 
qu'une partie minoritaire de la classe, en arrive à cette con- 
clusion que l'autre partie, celle majoritaire, doit avoir de par 
ce fait même, un poids plus grand, donc un droit plus grand: c'est 
l'ensemble des travailleurs, pris un par un, qui doit déterminer 
la politique prolétarienne et non un parti politique. Un tel prin- 
cipe conduit en fait à accorder la même importance et la même 
influence aux couches les moins consecientes et les moins décidées 
à l'action qu'à l'avant-garde prolétarienne. "Dans la véritable 
conception révolutionnaire la direction de l'action de classe 
incombe au parti", sinon on soumet l'orientation de classe au 
verdict d'une grande masse d'individus qui n'ont "ni conscience 
ni volonté de classe, qui vivent pour leur propre égoisme, ou 
pour la catégorie, ou pour la nation... Si donc le parti faisait 
la totalité de la masse prolétarienne juge des actions qui lui 
incombent en propre, il se soumettrait à un oracle presque cer- 
tainement favorable à la bourgeoisie, perdant ainsi toujours 
plus sa science, son radicalisme, sa flamme révolutionnaire, sa 
conscience de l'intérêt général des travailleurs et du résultat 
final de la lutte révolutionnaire". 


L'objection démocratique ne voit dans le parti qu'une "fraction! 
de la classe. Elle est incapable de voir en lui 1l' organe de la 
classe, son cerveau social. Nier cette caractéristique du parti 
et le définir seulement tr te comme "fraction" du pro- 
létariat,c'est en réalité le ravaler à n'être qu'une partie quel- 
conque de la classe et qui de ce fait n Arte aucune autorité 
à la diriger dans son ensemble. C'est ainsi exactement que rai- 
sonne l'école social-démocrate qui place sa fraction parlemen- 
taire au-dessus du parti car exprimant la volonté de la masse 
des électeurs; l'école syndicaliste prétendant se substituer au 
parti car regroupant la masse des syndiqués nécessairement plus 
nombreuse; et enfin la doctrine du "communisme de conseil" fai- 
sant des conseils l'organe central de lutte car rassemblant la 
masse des producteurs. Toutes ces écoles ne sont que des dévia- 
tions opportunistes de l'école marxiste car en niant au parti sa 
fonction de porteur de la conscience de classe prolétarienne, 
elles privent du même coup la classe ouvrière d'acquérir une clai- 
re vision de son but final. 


Dans un autre texte ("Parti et action de classe" - mai I921I) 
Bordiga revient sur cette question du rôle du parti dans la ré- 
volution. Ce coup-ci il pose la question suivante: une fois le 
pouvoir politique dans les mains du prolétariat comment parvien- 
dra-t-il à l'exercer ? Tout d'abord la dictature du prolétariat 
ne pourra se réaliser qu'à la condition que le prolétariat attei- 
gne une vision centralisée et disciplinée dans son action et qui 
subordonne les intérêts particuliers aux buts généraux de classe. 
Mais cela serait une illusion de croire que l'utilisation des 
connaissances et spécialisations acquises grâce à la division ca- 
pitaliste du travail, seraient suffisantes pour faire fonctionner 
l'Etat prolétarien. Pour cela il faut un organe de classe qui 
réunisse des compétences beaucoup plus vastes (politiques, admi- 
nistratives, militaires). “Or qui peut avoir une telle préparation 
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répondant aux tâches historiques précises de la révolution pro- 
létarienne ? Seulement un organisme qui, comme le parti politi- 
que, possède d'une part une vision générale du processus révolu- 
tionnaire et de ses exigences et, d autre part, une sévère dis- 
cipline organisative, assurant la subordination de toutes les ac- 
tivités particulières au but néral du prolétariat. Un parti est 
un ensemble de personnes ayant la même vue générale du développe- 
ment historique, une conception précise des buts de la classe 
qu'il représente et enfin un ensemble cohérent de solutions aux 
divers problèmes que le prolétariat aura à résoudre quand il se- 
ra devenu classe dominante. C'est pourquoi le gouvernement de 
classe ne pourra être qu'un gouvernement de parti. Une étude mê- 
me superficielle de la révolution russe rend ces considérations 
parfaitement évidentes". 


En effet, confier l'exercice du pouvoir à des organismes ‘le 
base" c'est nécessairement confier le pouvoir à des individus 
n'ayant qu'une vision purement locale et immédiate des problèmes 
soulevés par la dictature du prolétariat. Le parti est justement 
la meilleure garantie contre les formes de dégénérescence aussi 
bien démocratiques que bureaucratiques, car il est le seul, du 
fait de son ample vision du processus révolutionnaire, à mettre 
en évidence les intérêts généraux et historiques de classe. Au 
contraire toute conception "démocratique" du pouvoir prolétarien 
est obligée de se soumettre aux intérêts égoistes de catégories 
et de régions, qui sont soumis à leur tour à l'autorité arbitrai- 
re. de quelques bureaucrates d'entreprise et de province parfai- 
tement incontrôlables. La décentralisation au lieu d'éliminer la 
bureaucratie ( qui n'est encore que la continuation de la démo- 
cratie, mais réservée pour quelques-uns seulement) ne fait que 
la généraliser et l'étendre à chaque pore du macrocosme social. 


Mais l'apport, peut-être le plus important, de la Gauche com- 
muniste italienne, durant la période qui va de I9I9 à 1926, c'est 
la manière originale avec laquelle elle aborde le problème de 1la 
structure et du fonctionnement interne des partis communistes. 


Dès son deuxième congrès l'Internationale Communiste met à 
l'ordre du jour les questions d'organisation. Ces questions,dans 
le cadre de l'actualité de la révolution, sont centrales car 
la Troisième Internationale vit dans la craîfnte - justement fon- 
dée d'ailleurs - de voir s'approfondir la crise révolutionnaire, 
alors que les partis communistes ne sont pas encore prêts pour 
mener à bien cette lutte révolutionnaire finale. Afin de surmon- 
ter cette faiblesse l'Internationale va être amenée progressive 
ment à chercher des expédients tactiques et organisationnels.Ain- 
si à son troisième congrès (1921) elle lance le mot d'ordre du 
“parti de masse". Pour avoir de forts et grands partis communistes 
elle n'hésite pas à faire entrer dans ses rangs des fractions 
dites "de gauche" des partis social-démocrates. En Italie la scis- 
sion ayant donné lieu à la constitution du parti communiste, est 
jugée "trop à gauche". Puis, constatant qu'une grande partie des 
travailleurs reste encore sous l'influence des partis de la se- 
conde internationale, elle propose le "front unique" à ces partis 
dans le but de les "démasquer" aux yeux des ouvriers qui les sui- 
vent. Ensuite, "le front unique" engendre "le gouvernement ouvrier 
c'est à dire la lutte pour un gouvernement (présenté au départ 
comme étant un “synonyme de la dictature du prolétariat”) de coali- 
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tion socialo-communiste, issu d'élections, et dont le but est de 
favoriser le développement ultérieur de la révolution. Enfin,à 
partir de 1925, l'Internations ale Communiste décrète "la bolche- 
visation" des partis communistes, c'est à dire leur organisation 
non plus sur la base des dons territoriales, mais sur celle 
des cellules d'entreprise, 


Face à cette tactique changeante et de plus en plus opportu- 
niste, la Gauche italienne fait remarquer qu'on ne peut pas d'un 
côté se réclamer de principes doctrinaux extrêmement rigides et, 
de l'autre, adopter une tactique "souple comportant de multiples 
variations, sans mettre en péril 1es Prinoipes eux-mêmes. Le par 
ti n'est pas en effet, une arme qu'on peut diriger dans n'importe 
quelle direction et aui malgré cela resterait identique à elle- 
même. C'est ne pas voir le lien dialectique entre la théorie et 
la pratique de la révolution, entre le programme et la tactique 
du parti qui doivent former un tout cohérent et unitaire. Chaque 
aspect de l'activité du parti ne peut être pris isolément et sé- 
paré du reste. La théorie, la tactique et l'organisation du parti. 
doivent vivre en conformité les uns avec les autres et découler 
chacun de la totalité doctrinale. Le non-respect de cette vision 
unitaire pousse au contraire l'Internationale, par le biais de la 
tactique du “front unique", à modifier son programme: celui de la 
dictature du prolétariat est remplacé par un hybride “gouverne- 
ment ouvrier". 


Dès I92I la Gauche communiste d'Italie dénonce la méthode op- 
portuniste de l'Internationale en vue de constituer des partis 
communistes puissants. La force du parti de classe repose avant 
tout sur la clareté et la continuité de ses formulations théori- 
ques et tactiques et non a priori sur le nombre de ses adhérents, 
11 vaut mieux être peu, mais bon dit la Gauche. C'est tomber dans 
un volontarisme sans principes que de “vouloir établir a priori 
que les travailleurs organisés dans les rangs du parti communiste 
ou comptant parmi ses sympathisants, doivent représenter telle ou 
telle fraction numérique de l'ensemble de la masse prolétarienne" 
("Parti et action de classe"). De plus, il est tout à fait illu- 
soire et pernicieux de vouloir agrandir le parti au moyen d'agré- 
gations avec d'autres partis ou fractions de partis ayant néces- 
sairement un programme et des méthodes d'action différents. Au 
lieu de se renforcer le parti s'affaiblit car de telles fusions 
impliquent des concessions politiques à ces groupes ou fractions 
et, par conséquent, cela altère la fermeté et la solidité du 
programme du parti. Pour éviter une telle évolution des partis 
communistes la Gauche italienne défendra le principe de l'adhé- 
sion individuelle, et celui selon lequel dans chaque pays il ne 
peut y avoir qu un seul parti communiste reconnu par 16 Interna- 
tionale ( celle-ci durant un certain temps reconnaître qu'en 
Allemagne il existe deux partis communistes, l'un le V.K.P.D. 
adhérent de l'Internationale, l'autre le K.A.P.D. reconnu par elle 
comme "parti sympathisant"). 


Faute d'avoir su délimiter les grandes lignes tactiques, de ma- 
nière à obtenir un ensemble de positions suffisamment stables, 
l'Internationale Communiste est amenée à improviser au jour le 
jour son action, à opérer des virages brusques, à adopter une li- 
gne de conduite contradictoire. Cette politique élastique a pour 
première conséquence de jetter le trouble dans ses rangs, de dé- 
router nombres de ses sections. Mais le manque de continuité et 
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de clareté de sa ligne tactique non seulement désoriente, mais 
aussi conduit, en toute logique, à des actes d'indiscipline. En 
effet, le Centre de l'Internaticnale Communiste considérant que 
celle-ci est une armée et lui un étet major tout puissant qui 
peut orienter à sa guise et dans toutes les directions ses trou- 
pes, ne se soucie pas de savoir quelles réactions et quelles con- 
séquences sa politique, faite de tournants à 180° auront à la pé- 
riphérie. Celle-ci doit suivre aveuglément et appliquer mécani- 
quement n'importe quelle directive venue d'en haut. Aussi, plus 
l'orientation tactique de l'Internationale est incertaine et zig- 
zaguante et plus cette dernière est contrainte d'imposer à la ba- 
se une discipline formelle et bureaucratique. C'est ainsi qu'en 
1925, dans le but de lutter contre l'in@iscipline et et le frac- 
tionnisme, au lieu de clarifier sa ligne tactique, l'I.C. accen- 
tue encore un peu plus son mode de fonctionnement disciplinaire 
en décidant le "“bolchevisation" de ses sections. 


Une telle mesure-sous couvert d'établir un contact plus étroit 
des partis communistes avec la ciasse ouvrière - conduit en fait 
à donner des pouvoirs exorbitants au groupe dirigeant de l'Inter- 
nationale de manière à faire taire les oppositions à sa tactique 
opportuniste. De plus, comme fait remarquer la Gauche Italienne, 
en organisant le parti exclusivement à partir des cellules d'en- 
treprises on abaisse nécessairement son niveau politique. Les 
problèmes soulevés par les cellules communistes se limitent aux 
problèmes particuliers et immédiats à l'entreprise et les ques- 
tions politiques centrales deviennent le monopole d'un reseau de 
fonctionnaires et de permanents décidant subjectivement de la 
ligne du parti. Pour la &auche italienne des groupes communistes 
d'usines doivent être constitués, mais simplement en tant que 
noyaux détachés de la section territoriale qui reste la cellule 
‘de base du parti. 


“Un autre aspect de la bolchevisation c'est qu'elle prétend 
garantir l'éfficacité du parti par une centralisation discipli- 
naire totale et une interdiction sévère du fractionnisme", sou- 
ligne la Gauche italienne. Celle-ci est certes favorable à une 
centralisation et à une discipline totale, mais ce qu'elle re- 
pousse c'est la manière avec laquelle on essaie d'obtenir la cen- 
tralisation et la discipline: "on ne peut obtenir cela à coup de 
prescriptions hiérarchiques formelles et mécaniques, mais comme 
le disait Lénine par une juste politique révolutionnaire... Un 
bon parti ne suffit pas à produire une bonne tactique, mais c'est 
au contraire la bonne tactique qui engendre le bon parti... D'un 
point de vue historique, le dépassement des fractions dans le 
parti n'a jamais été obtenu par l'emploi d'un expédient ou d'un 
résultat statutaire aux effets miraculeux, il a toujours été le 
résultat et l'expression d'une heureuse solution des problèmes 
de doctrine politique"("Thèses de Lyon"- 1926). L' indiscipline 
et le fractionnisme ne sont donc que les conséquences d'une li- 
gne politique indécise, fluctuante et obscure, Le remède on ne 
le trouvera ni dans l'application des règles formelles de la dé- 
mocratie - le remède serait encore pire que le mal - ni dans 
l'application d'un centralisme mécanique, imposé autoritairement 
à coups de règlement statutaire. C'est seulement au moyen de la 
clareté et de la continuité de ses thèses politiques que la par- 
ti peut obtenir une centralisation non pas démocratique ou bu- 
reaucratique, mais organique. 
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Mais si la Gauche Communiste italienne est capable d'entre- 
prendre une réelle critique des dangers opportunistes qui me- 
nacent la Troisième Internationale, cela n'est pas l'effet d'un 
heureux hasarë, cela découle de son assimilation approfondie de 
la théorie marxiste. 


Rn fait, dérrière les erreurs tactiques de l'Internationale 
Communiste 11 y a ses ambiguités théoriques, En particulier,la 
question de la démocratie qu'elle n'a pas complètement liquidée. 
Pratiquement les bolcheviks en Russie on rompu avec la démocra- 
tie, mais théoriquement ils laissent subsister des zones d'ombres 
qui entraînent une certaine confusion dans les idées attachées à 
ce terme et qui par conséquent peuvent alimenter de graves erreurs 
dans la pratique politique, (par exemple, la question parlemen- 
taire, ou encore, l'anti-fascisme). Bordiga dans un article de 
1922 ("Le principe Démocratique") va poursuivre la critique de 
la démocratie déjà entreprise par l'Internationale Communiste. 
Jusqu' ici celle-ci avait bien dénoncé la “démocratie bourgeoise", 
mais l'opposait à la "démocratie prolétarienne". Autrement dit, 
si on rejettait la démocratie entre les classes ou au-dessus des 
classes, on continuait de penser qu'il fallait continuer à la 
conserver à l'intérieur de la classe ouvrière. Pour Lénine ce 
terme de "démocratie prolétarienne" est en réalité un synonyme 
de la dictature du prolétariat. Cependant Bordiga pense - avec 
raison - qu'on "pourrait souhaiter que dans ce cas un terme dif- 
férent soit employé afin d'éviter 1es équivoques et de ne pas ré- 
valoriser le concept de "démocratie" si chargé de suggestions 
dangereuses que nous avons du mal à détruire". 


Il constate que le principe démocratique a pris son véritable 
élan avec la montée de la bourgeoisie en lutte contre les vieilles 
idéologies spiritualistes du féodalisme. Celles-ci affirmaient 
que le pouvoir devait être gouverné par certaines familles ou 
castes héréditaires qui avaient reçu leur investiture de forces 
surnaturelles (monarchie de droit divin). La doctrine illuministe 
bourgeoise prétendit au contraire que chaque individu, quelque 
soit son rang social, est "souverain". Elle proclama l'égalité 
civile de tous les citoyens. Ceux-ci grâce au suffrage universel 
pourraient ainsi désigner librement ceux devant les représenter. 


Bordiga fait remarquer que "pour être séduit par la logique de 
la doctrine libérale 11 faudrait admettre au départ que le vote -. 
c'est à dire l'opinion, la conscience - ,9e chaque électeur a dans 
l'acte de délégation des pouvoirs, le même poids que celui du voi- 
sin. Combien un tel concept est peu réaliste, peu matérialiste, 
cela ressort déjà du fait qu ‘il suppose que chaque homme constitue 
une "unité" parfaite au sein d'un ensemble composé d'autant d'u- 
nités potentiellement équivalentes". Le point de vue démocratique 
pour se définir ne part donc pas des classes, mais de l'individu, 
du citoyen abstrait qui est supposé représenter une entité uni c ue 
et parfaite. L'unité individu serait une sorte "d'être suprême", 
possédant "par nature" une autonomie de penser et une liberté de 
jugement totale. La société ne serait pas un ensemble social di- 
visé en classes, mais en individus "autonomes" et "libres". En 
réalité l'individu est certes une unité biologique, mais en tant 
qu'unité sociale "il n'est qu'une élucubration métaphysique"  "S1 
on examine le processus historique on s'aperçoit que l'individu 
( y compris le "Grand homme") n'a jamais constitué un facteur dé- 
terminant du développement social, pas plus qu'une quelconque to- 
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talité. En effet, au stade primitif c'est l'unité-famille qui se 
présente, puis on rencontre du point de vue social les castes et 
enfin les classes. Avec le communisme disparaîtra l'unité-classe, 
seulement cela ne sera pas l'unité-individu qui la remplacera, 
cela sera la communauté sociale. 


Après avoir relevé la fausseté du principe démocratique, Bor- 
diga passe à la critique de son mécanisme, c'est à dire au concept 
de souveraineté de la majorité. En fait, pour les marxistes la 
démocratie n'est pas un principe, mais plutôt un mécanisme d'or- 
ganisation répondant à cette supposition banale que la majorité 
a raison et la minorité tort. Dans les organisations ouvrières 
et l'Etat prolétarien ce mécanisme peut être utilisé dans cer- 
tains cas, mais à condition de ne pas l'ériger en principe abso- 
lu - cela serait "se laisser fourvoyer par le concept arbitraire 
de la "sainteté" des décisions de la majorité". Celui-ci n'a au- 
cune valeur intrinsèque et "les communistes non seulement peuvent, 
mais doivent se comporter de façon élastique envers les canons 
de la démocratie formelle". En tout cas "on doit aborder la ques- 
tion sans préjugé, car même si l'on devait conclure que le méca- 
nisme démocratique est utilisable sous certaines conditions tant 
que l'histoire n'en aura pas produit de plus adapté, il faut bien 
se convaincre que nous n'avons aucune raison de rétablir à priori 
pour le prolétariat le concept plus haut critiqué de “souveraine- 
té de la majorité". Le régime de la dictature du prolétaeriat n'a 
aucun modèle constitutionnel à proposer,rmiune forme d'organisation 
à théoriser. Son but n'est pas de s'ériger en "Etat modèle". "L'es- 
sentiel est que le pouvoir prolétarien dispose des moyens et des 
armes nécessaires pour supprimer le privilège économique bourgeois 
et abattre les résistances politiques et militaires de la classe 
ennemie de façon à préparer la disparition des classes elles-mêmes, 
et à modifier toujours plus profondément ses proches tâches et sa 
propre structure". 


Pour l'organisation du parti "il est certain, écrit Bordiga, 
que pour le moment (1922), le mieux est de s'en tenir au prin- 
cipe majoritaire. Pourtant, comme nous l'avons souligné avec in- 
sistance il n'y a aucune raison de l'ériger en principe...La dé- 
_cision de la majorité n'est pas en elle-même la meilleure...Nous 
ne proposons pas ici de remplacer le mécanisme démocratique par 
un autre, et nous ne rechercherons pas par quoi. Mais il est cer- 
tain qu'un type d'organisation se libérant le plus possible des 
conventions du principe démocratique est admissible et qu'il ne 
faudra pas le rejetter au nom de phobies injustifiées quand on 
découvrira d'autres éléments de décision, de choix et. de solution 
des problèmes plus conformes aux exigences réelles du développe- 
ment du parti et de son activité dans le cadre de l'histoire. Le 
critère démocratique n'est à nos yeux qu'un élément accidentel de 
notre organisation intérieure et de nos statuts et non point une 
plate-forme indispensable. Voilà pourquoi nous n'érigeons pas en 
principe la formule organisative du "centralisme démocratique": 
le centralisme est indubitablement un principe, puisque l'unité 
de structure et d'action sont les caractéristiques essentielles 
du parti; la démocratie n'en est pas un. Le terme de centralisme 
suffit à exprimer la continuité du parti dans l'espace. Il1 fau- 
ârait introduire également le concept de la continuité dans le 
temps, c'est à dire de la continuité historique de la lutte qui, 
surmontant des obstacles successifs, procède toujours en direc- 
tion du même but. Pour unir dans une formule ces deux concepts 
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essentiels, nous proposons de dire que l'organisation du parti 


est fondée sur le centralisme organique". 


C'est en se fondant justement sur le concept de “centralisme 
organique" que la Gauche italienne va dénoncer par la suite le 
danger opportuniste qui menace l'Internationale Communiste. Le 
bon fonctionnement de celle-ci ne peut être garanti par un quel- 
conque réglement organisatif, aussi bien disciplinaire que démo- 
cratique. “Pour éliminer les dangers opportunistes et les crises 
disciplinaires 1'I.C. doit fonder la centralisation de l'organi- 
sation sur la clarté et la précision des résolutions tactiques 
et sur la définition exacte des méthodes à employer", déclare 
Bordiga au quatrième congrès de la Troisième Internationale. "Le 
Centre ne disposant pas de moyens matériels de sanction, son 
prestige et son autorité ne peuvent naître que de facteurs psy- 
chologiques: ils exigent donc une clarté, une décision et une 
continuité absolue dans les formulations programmatiques et dans 
les méthodes de lutte. C'est là la seule garantie effective de la 
constitution d'un centre d'action unitaire du prolétariat inter- 
national", 


Pour la Gauche italienne le rejet de la démocratie dans le par- 
ti ne signifie done pas pour autant l'adoption d'un système de 
centralisation autoritaire et bureaucratique. "L'action que le 
parti mène, dit-elle, et la tactique qu'il applique, c'est à dire 
la façon dont il agit à l'extérieur, ont une influence sur son 
organisation et sa vie intérieure. Quiconque prétend au nom d'une 
discipline illimitée disposer du parti pour toute action, toute 
tactique, toute manoeuvre quelles qu'elles soient, c'est à dire 
sans limites définies et connues de tous les militants, compromet 
fatalement l'organisation. On ne parviendra réellement au maxi- 
mum désirable d'unité et de discipline qu'en affontant le problè- 
me sur cette base et non en prétendant qu'il est déjà résolu par 
une règle banale d'obéissance automatique" ("Organisation et dis- 
cipline communiste"). En effet, si le parti n'est pas capable 
d'une ligne de conduite claire, s'il modifie constamment ses o- 
rientations, il introduit automatiquement la confusion parmi ses 
membres et pousse nécessairement certains d'entre-eux à des ac- 
tes d'indiscipline et de fractionnisme. Le Centre est alors d'au- 
tant moins autorisé à réclamer la discipline,étant donné que c'est 
lui même qui a le premier engendré une telle situation. L'organi- 
cité du parti signifie au contraire l'adhésion de tous ses mili- : 
tants à un programme, à un ensemble de règles tactiques et à des 
formes d'action qui découlent logiquement des principes et de la 
doctrine communiste et qui doivent être considérés comme invariants 
c'est seulement ainsi qu'il y aura homogénéité du parti; et cette 
organicité du parti, loin d'être obtenue à coups de réglements 
formels et disciplinaires, se présentera au contraire comme la 
conséquence logique et naturelle de la clarté et de lacontinuité de 
ses positions politiques. 


Après la seconde guerre mondiale Bordiga dans divers écrits, en 
particulier "Le dialogue avec les morts" T1953), revient sur cette 
notion d'organicité du parti. Celle-ci pour se réaliser n'a pas 
besoin de recettes organisatives, il suffit qu'on respecte trois 
conditions: | 


1°) l'invariance du programme et de la doctrine communiste: con- 
tre les soi-disants ‘enriehisseurs” du marxisme et les annonceurs 
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de "cours nouveaux", il faut maintenir l'intégrale de la théorie 
marxiste. Celle-ci "ne surgit pas à n'importe quel moment de l'his. 
toire = et elle n'attend pas non plus la venue du Grand Homme de 
génie. Elle naît à certains tournants du développement de la so- 
ciété humaine. Mais si l'on connaît la date de cette naissance, 
on ignore à qui en revient la paternité. Notre théorie ne pouvait 
pas ne pas naître après I830 sur la base de l'économie anglaise. 
Même si l'on admet qu'il est vain de se donner pour but la véri- 
té de la science intégrale et que tout ce que l'on peut faire 
est de progresser dans la lutte contre l'erreur, elle constitue 
une garantie, mais à condition qu'on la maintienne fermement sur 
les lignes directrices qui font d'elle un système complet". Par 
conséquent, "interdiction de revoir et même d'enrichir la théo- 
rie. Pas de créativité”. 

2°) Une relation dialectique entre le Centre et la périphérie 
du parti: contre le Centre du parti la garantie lui dénier 
tout droit de créer et ne lui obéir qu autant que ses directi- 
ves rentrent dans les limites précises de la doctrine et la pers- 
pective historique du mouvement qui a été établie pour de longs 
cycles et pour le monde entier. Il faut donc réprimer toute ten- 
dance à exploiter les situations locales ou nationales "spéciales" 
des évènements imprévus, des contingences particulières... Il 
existe de grandes subdivisions historiques et géographiques qui 
déterminent les cycles fondamentaux de l'action prolétarienne, 
cycles qui s'étendent à des moitiés de continents et à des cin- 
quantaines d'années et qu'aucune direction de parti n'a le droit 
de proclamer changés d'une année à l'autre. Contre la base la ga- 
rantie est l'action unitaire et centrale, la fameuse "discipline" 
on ne l'obtient que quand la direction est bien attachée aux 
règles théoriques et pratiques dont il vient d'être question et 
quand les groupes locaux se voient interdire de "créer" pour leur 
compte des programmes, des perspectives et des mouvements auto- 
nomes . 


3°) Une claire délimitation des orientations stratégiques du 
parti: le mécanisme du parti interdit les créations stratégi- 
ques . Le plan des opérations est public et notoire, ainsi que 
les limites précises de celle-ci dans l'histoire et dans l'espa- 
ce. Un exemple facile: en Europe depuis I87I le parti ne soutient 
plus aucune guerre d'Etat. En Europe depuis I9I9 le parti ne par- 
ticipe pas (ou n'aurait pas dû participer) aux élections. En Asie: 
et en Orient aujourd'hui encore, le parti appuie dans la lutte 
les mouvements révolutionnaires démocratiques et nationaux et 
l'alliance du prolétariat avec d'autres classes, y compris la 
bourgeoisie locale elle-même. Nous donnons ces exemples pour qu'on 
ne puisse pas parler de la rigidité d'un schéma qui soi-disant 
resterait le même en tous temps et en tous lieux, et pour éviter 
l'accusation courante selon laquelle notre construction doctrina- 
le dériverait de postulats immuables d'ordre éthique, esthétique 
ou même mystique, alors qu'elle est intégralement matérialiste 
et historique." 


Quant à savoir par quel mécanisme se sélectionne les dirigeants 
du parti il est inutile pour cela d'utiliser le système des votes 
et des consultations internes - d'autant que ce système n'offre 
aucune garantie étant donné que le concept de "majorité" n'est 
aucunement un critère discriminant. En réalité, il n'y a aucune 
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recette organisative pour obtenir la bonne direction et les chefs 
pour diriger le parti. Ceux-ci se dégagent non pas à partir de 
consultations démocratiques - nécessairement mécaniques et for- 
melles - mais à partir de critères autres: l'aptitude, l'expérien- 
ce, l'énergie de certains militants font qu'ils sont portés tout 
naturellement à la direction du parti. Déjà en 1922 la Gauche 
italienne soulignait, dans une situation où l'utilisation du mé- 
canisme démocratique pouvait encore se justifier temporairement, 
que "la désignation des hommes aux différentes fonctions de l'or- 
ganisation résulte en apparence d'une consultation démocratique 
des délégués du parti. En réalité elles sont le produit du pro- 
cessus réel qui, accumulant les éléments d'expériences, préparent 
et sélectionnent les dirigeants, permet au programme de prendre 
forme et à la structure du parti de se hierarchiser" ("Thèses de 
Rome"). Pour le parti communiste de l'avenir ces consultations 
n'ont plus de raison d'être. Celui-ci devra se reformer sur des 
bases non-démocratiques. Les chefs du parti ne Gevront pas leur 
autorité à une banale investiture formelle, mais à leur activité 
et à leur travail de parti. Ils n'auront ,Pès à imposer leur dic- 
tature sur la base afin d'y imposer une "nouvelle ligne", car il 
n'y aura plus rien à innover et plus rien à créer. En la matière 
la seule dictature devant laquelle tous devront se soumettre - 
les chefs comme les militants de la base - sera celle des prin- 


cipes. 


Certains on vu dans la notion d'invariance du marxisme que dé- 
fend la Gauche italienne - et qui débouche sur la conception or- 
ganique du parti - un interprétation "dogmatique" du marxisme et 
une tentative de scléroser la théorie révolutionnaire en l'empê- 
chant qu'elle se développe et s'enrichisse., 


Tout d'abord, pour la Gauche italienne, l'invariance du mar- 
xisme ne signifie pas qu'elle reconnaît l'autorité de textes im- 
muables, mais qu'il existe un corps de doctrine valable pour tout 
un cycle du développement historique. Pour elle "le marxisme n'est 
pas un choix entre différentes opinions" , p&s plus que le produit 
de la pensée d'un individu - de l'individu Marx ou de l'individu 
Lénine. Même si pour des motifs contingents la théorie révolution- 
naire du prolétariat s'est personnalisée en empruntant le nom de 
Marx, celle-ci a surgi en fait sur la base impersonnelle du dé- 
veloppement capitaliste et, la parution du Manifeste du Parti 
communiste de 1847, indique clairement sa date de naissance. 


Cet acte de naissance de la théorie prolétarienne est contesté 
par tous les opportunistes. Pour eux il n'y a pas surgissement 
du programme révolutionnaire, mais un progrès continu et graduel 
de la théorie, ce qui exclut par conséquent tout bond en avant, 
tout saut qualitatif. A cela la Gauche italienne répond à juste 
titre qu'une "nouvelle doctrine ne peut apparaître à n'importe 
quel moment de l' histoire. 11 y a des époques données bien carac- 
téristiques - et même rarissimes- dans lesquelles elle peut ap- 
paraître comme un faisceau de lumière éblouissant" ("l'invariance 
historique du marxisme"- 1952). De même qu'un nouveau né ne sort 
pas en plusieurs fois succésives et espacées du ventre de sa mère 
- au bout de 9 mois il faut que la quantité se transforme en qua- 
lité pour qu'une nouvelle unité biologique se forme - de même une 
nouvelle doctrine ne surgit pas morceau par morceau. D'un. point 
de vue dialectique il faut rejeter résolument la théorie de l'en- 
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richissement graduel, prêné par l'évolutionnisme bourgeois et 
adopter au contraire celle du progrès par bonds en avant, du 
passage brusque de la quantité à la qualité - et cela vaut aussi 
bien pour le développement des choses que pour celui des idées, 


Cette affirmation de 1 invariance du marxisme signifie-t- -il 
que Marx "a tout dit"? Qu'on ne doit pas toucher à une seule vir- 
gule de ses textes en les eonsidérant comme sacrés ? Poser la 
question ainsi c'est en fait ne pas comprendre le processus réel 
de surgissement du marxisme ear c'est au fond présupposer que 
celui-ci est le produit de la pensée de Marx. En effet, si cela 
était, étant donné que toute pensée humaine n'est pas infaillible, 
la pensée de Marx, si géniale soit-elle, n'aurait pas pu ne pas 
se tromper, pour le moins laisser dans l'ombre des domaines inex- 
plorés qui auraient échappé à son investigation. C' est pourquoi 
11 faut compléter, enrichir ou réviser le marxisme; c'est pourquoi 
11 faut instaurer un libre débat démocratique au sein du parti, 
accepter des tendances, des courants d'opinion et voter pour pren- 
dre des décisions nouvelles. 


Une telle manière de voir est parfaitement logique pour celui 
qui raisonne de façon idéaliste, qui fait découler le marxisme 
des opinions et des idées. Mais elle n'a aucun sens pour celui 
qui adopte la méthode matérialiste et dialectique. Les idées d'u- 
ne époque sont le reflet du développement matériel de la socié- 
té. Les idées sont donc des forces matérielles et comme celles-ci 
ne progressent que par bonds en avant, brusques et violents, le 
marxisme en tant que théorie révolutionnaire du prolétariat n'a 
pu surgir également que d'une manière brusque et entière et res- 
te invariant tant que le capitalisme dominera historiquement la 
planète Terre. On voit par conséquent que 1° affirmation selon la- 
quelle le marxisme est né d'un seul coup n° a rien à voir avec la 
génialité du cerveau de Marx, pas plus qu'avec une quelconque 
croyance religieuse en des dogmes sacrés. On comprend aussi pour-, 
quoi tous les marxistes révolutionnaires on défendu "l'hortodoxie" 
de la doctrine contre tous ceux qui au nom de "la liberté de eri- 
tique" voulait réviser, raccommoder, retailler,rajouter, etc.. Et 
cette défense du marxisme ne s'est pas faite encore une fois, au 
nom d'une vérité révélée comme purent l'être la Bible ou le Tal- 
mud et comme se l'imaginent tous les opportunistes, mais à partir 
de la méthode matérialiste et dialectique du socialisme scienti- 
fique. - 


On pourra objecter que s'il est vrai que le marxisme est un 
système complet, à prendre ou à laisser, 11 est toutefois suscep- 
tible d'être approfondi, sans modifier en rien ses caractéristi- 
ques, par conséquent dans un certain sens enrichi (dans la mesu- 
re où cet enrichissement ne remet pas en cause la ligne directri- 
ce initiale, mais au contraire la prolonge, la définit encore 
plus nettement). Lénine et tous les grands marxistes - y compris 
Bordiga - furent dans ce sens , effectivement, des "enrichisseurs 
de la théorie. Mais leur apport n'a rien d'un quelconque révisio- 
nnisme, car il procède toujours en direction du même but. Tout en 
restant fidèles intégralement à la ligne historique du programme 
marxiste , ils apportent une contribution qui a pour résultat de 
la faire apparaître encore plus clairement. 


Li] 


En fait, si avec Marx il y eut un développement qualitatif de 
la théorie prolétarienne - c'est son acte de naissance - il ne 
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put y avoir seulement ensuite - et il ne pouvait y avoir seule- 
ment - qu'une série de progrès quantitatifs. 


En guise de conclusion nous ferons deux remarques: 


1°) La gauche italienne est le seul courant qui a su donner 
une vision véritablement correcte du rapport parti-classe. Elle 
n'a rien - comme certains superficiellement se la représente - 
d'un "ultra-bolchevisme" qui accentuerait les traits caractéris- 
tiques du bolchevisme sur la fonction et la discipline de parti, 
faisant d'eux une caricature bureaucratique et sectaire. La 
Gauche italienne est en fait un dépassement du bolchevisme, non 
dans le sens qu'elle se détournerait de la nécessité du parti et 
de sa fonction, mais dans le sens qu'elle fonde leur nécessité 
sur des bases plus solides et plus conformes à la conception mar- 
xiste. C'est pourquoi elle se débarrasse des formes encore impu- 
res ("centralisme démocratique", “démocratie ouvrière") que le 
bolchevisme trafnait encore dérrière lui et avec lui et qui te- 
naient aux conditions relativement peu développées de la révolu- 
tion communiste en Russie, et que seul un courant radical du 
marxisme - comme celui de la Gauche communiste d'Italie - placé 
dans des conditions plus développées était en mesure de dépasser 
concrètement. En tant que représentante pour l'aire occidentale 
du marxisme théorique révolutionnaire, la Gauche italienne en 
effet a été la seule en mesure de porter une critique radicale 
à la conception vulgaire du marxisme, rabachée par des générations 
entières de social-démocrates, selon laquelle le socialisme c'est 
la démocratie réelle ! Elle a démontré que cette formule était 
en réalité un mensonge hérité de, la métaphysique politique bour- 
geoise; que c'était finalement s'imaginer le prolétariat comme 
étant le légataire universel des idéaux légués par 1a bourgeoi- 
sie révolutionnaire: liberté, égalité, fraternité. C'est aujour- 
d'hui encore, dans ce magma puant et informe, que se vautrent 
toutes les prostituées de "la misérable actualité bourgeoise", 
des staliniens aux "gauchistes" barbus et chevelus ! 


La critique de la démocratie entreprise par la Gauche italien- 
ne n'est pas une "révélation" qui bouleverserait le marxisme dans 
ses fondements. Elle ne fait que mettre en évidence ce qui était 
déjà contenu dans la théorie marxiste du matérialisme historique. 
Pour celle-ci en effet, si se sont bien les hommes qui font leur 
propre histoire, ils ne la font pas dans les conditions choisies 
arbitrairement par eux, encore moins quand ils votent et qu'on | 
fait le décompte de leurs voix = à l'aide des méthodes audio-vi- 
suelles, des téléviseurs, des ordinateurs et de tout le grand 
bordel de la technique moderne. ss idéologie démocratique vise à 
ce que chaque individu ait "son mot à dire" dans la gestion de 
ses affaires, comme si celles-ci dépendaient de lui-même ou de 
la volonté de quelques bureaucrates hauts placés qui tireraient 
les ficelles — alors qu'ils ne sont eux-mêmes que de pauvres 
marionnettes de l'histoire. Pour le matérialisme historique la 
liberté - selon cette formule heureuse de Hegel - n'est que la 
compréhension de la nécessité et non la liberté par rapport à 
cette nécessité. I1 s'agit de comprendre les forces réelles - la 
production et la reproduction de la vie matérielle - qui régis- 
sent l'histoire des hommes et de se soumettre en toute connais- 
sance de cause à la volonté de ses forces. Mais jusqu'à mainte- 
nant l'humanité est comme monsieur Jourdan, elle fait de la prose 
et elle ne le sait pas... 


où 


Toutefois, si la clé de la critique de la démocratie est dans 
la juste compréhension des icis du ééterminisme historique, celui- 
ci n'a rien d'une vision mécaniste de l'histoire dans le sens 
que le prolétariat n'aurait plus qu'à attendre tranquillement 
que le capitalisme s'écroule de lui-même. Le capitalisme ne tom- 
bera jamais comme un fruit pourri - quoique il soit pourrissant. 
11 faut que le prolétariat prenne conscience (parti de classe) 
que le capital a fait historiquement son temps - et cela ne peut 
se faire mécaniquement - et qu'il afffonte et anéantisse (lutte 
de classe) les forces visant À sa conservation. Autrement la ré- 
volution ne viendra jamais ou pour le moins n'aboutira pas. Dans 
tous les cas c'est par la lutte de classe que s'effectue le pas- 
sage d'une société l'autre. Le déterminisme économique ne ré- 
unit que les prémisses objectives et historique de cette lutte, 
mais il ne peut pas faire la révolution à la place du prolétariat,. 
Il ne peut donc pas donner des réponses toutes prêtes aux pro- 
blèmes soulevés par l'histoire contemporaine : quelle est la rai- 
son de l'échec du prolétariat dans les années 20 ? Pourquoi mal- 
gré la grande crise économique des années 30 la révolution n'a 
pas éclaté ? Les réponses on ne les trouvera pas dans l'étude 
des tableaux statistiques ou dans de savantes exégèses économi- 
ques. On les trouvera dans l'analyse et le bilan des luttes pro- 
létariennes de ces époques. La conception déterministe est donc 
un fil conducteur permettant de fixer les grandes lignes de forces 
de l'histoire, une méthode matérialiste - qui nie que ce sont les 
bulletins de vote ou l'opinion des individus qui décident de 
l'histoire - qui réunit les conditions - seulement les conditions- 
d'une prise de conscience révolutionnaire de classe et qui ne 
peut s'effectuer effectivement qu'au prix d'une lutte acharnée 
et sans cesse soutenue contre toutes les formes avilissantes de 
la pensée bourgeoise. 


Ce qui revient à la Gauche italienne c'est d'avoir su faire 
passer les thèses du métérialisme historique dans la pratique ré- 
volutionnaire du prolétariat; d'avoir su déduire la critique de 
la démocratie du matérialisme marxiste et de concrétiser cette 
critique dans l'action de parti. C'est ce que Marx et Engels n'a- 
vaient eux-mêmes pu faire étant donné le contexte de leur époque, 
quoique toute leur méthode matérialiste l'impliquait. C'est pour- 
‘quoi la Gauche italienne alla jusqu'à faire remarquer: "il est 
indéniable que Marx et Engels, bien qu'ils aient été des démolis- 
seurs de toute l'idéologie démocratique bourgeoiîse, attribuaient 
encore une importance excessive à la démocratie, et croyaient le 
suffrage universel fécond d'avantages qu'ils n'avaient bas encore 
été discrédités" ("Les enseignements de la nouvelle histoire", 
article paru dans l'Avanti du I6 février I9I8). 


2°) Si la Gauche italienne est l'indispensable point de réfé- 
rence pour tout nouveau regroupement révolutionnaire, l'exposé 
le plus évolué du marxisme, le dépassement de la théorie et de la 
pratique du mouvement ouvrier se produisant dans les conditions 
encore peu développées de la révolution prévue par Marx, elle n'a 
pas pu toutefois réaliser complètement ce dépassement. Elle ne 
l'a réaliser en fait que partiellement (critique de la démocratie 
et du parlementarisme) ne l'étendant pas à tous les secteurs de 
l'activité prolétarienne révolutionnaire. 


Un des grands mérite de la Gauche italienne est d'avoir posé 
en son temps (I9I8) tout à la fois une révision des méthodes et 
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de la tactique adoptées traditionnellement jusqu'à là par le mou- 
vement ouvrier, et une sévère délimitation de ses nouvelles o- 
rientations., En effet, si la tactique prolétarienne ne peut être 
la même indépendamment des aires géographiques et des phases his- 
toriques (selon que le capital se trouve dans sa phase révolution- 
naire, progressite ou conservatrice), d'un autre côté elle ne 
peut être laissée à 1’ improvisation subjective, mais doit décou- 
ler logiquement de l'analyse de la situation existante (considé- 
rée non pas comme un moment éphémère, mais comme une période s'é- 
talant sur tout un cycle). Avec la période qui s'ouvre en I9I4 
une telle situation se crée: le capital entre dans sa phase ul- 
time de développement, son évolution de pacifique et libérale 
devient sanglante et autoritaire. La révolution communiste devient 
donc pour la première fois historiquement à l'ordre du jour. Par 
conséquent du point de vue tactique le prolétariat doit considé- 
rer comme étant définitivement close la phase de lutte pour la dé- 
mocratie et qui correspondait à la lutte historique de la bour- 
geoisie contre les féodaux. C'est pourquoi, disent les communis- 
tes italiens de gauche, il faut rompre totalement et définitive- 
ment avec les vieilles méthodes de lutte adoptées traditionnelle- 
ment et qui consistaient,à participer aux élections organisées 
par la bourgeoisie et s'y faire représenter dans les parlements, 
ou encore à pratiquer la politique des blocs avec les partis de 
la gauche bourgeoise contre celle de droite. Désormais le prolé- 
tariat doit lutter exclusivement sur son terrain de classe, déli- 
miter, codifier ses solutions tactiques de manière à éviter cet 
opportunisme insidieux - qui conduisit à la ruine la Troisième 
Internationale - qui consiste d'un côté, à adopter une ligne doc- 
trinale ferme et, de l'autre, à laisser dans la pratique se dé- 
velopper une ligne tactique "souple", en fait floue et instable 
et non conforme au programme proléterien, Cette conception de la 
tactique "souple", cette sorte "d'opportunisme révolutionnaire" 
préconisé par Lénine avait été expérimentée avec succés dans la 
révolution Russe, c'est pourquoi on la transposa mécaniquement 
dans l'Internationale communiste où elle devint une sorte de pa- 
nacée universelle. Pour les raisons indiquées plus haut c'était 
là une grave erreur. Pour les pays développés la tactique parle- 
mentaire - même limitée - était en contradiction absolue avec les 
exigences de la lutte révolutionnaire. Cela la Gauche italienne 
le comprit parfaitement. Sa position était la suivante: "nous 
n'opposons pas du point de vue programmatique l'action insurrec- 
tionnelle à l'action électorale: i1 s'agit 1à d'une incompatibi- 
lité de fait. Nous déclarons qu'il y a opposition entre la pré- 
paration politique du prolétariat à la conquête révolutionnaire 
du pouvoir et à l'exercice de la dictature, et la préparation aux 
élections". Celle-ci en effet, accaparerait toutes les énergies 
du parti et laisserait insinueusement croire - même si par ailleurs 
on s'en défenderait - aux prolétaires que leur libération du joug 
capitaliste serait possible - du moins en partie - sans violence, 
sans insurrection, sans préparation révolutionnaire réelle. La 
faillite du parti allemand durant les mouvements de la Rhur en 
1920 et ceux de mars I92I confirma totalement cette appréciation: 
sa pratique parlementaire et électorale l'avait rendu inapte à 

la lutte révolutionnaire. 


Tout cela la Gauche italienne le vit correctement, mais sa cri- 
tique n'aila pas au-delà. Ce n'était pas en effet seulement 1a 
question de la participation aux élections qui était à revoir. 
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Celle de participation des communistes aux vieux syndicats 
était aussi à reconsiderer. 


Sur ce point la Gauche italienne en est tuojoursrrestée à 1'1i- 
dée que les syndicats sont des organisations ouvrières se trou 
vant dans les mains de chefs opportunistes vendus à la bourgeoi- 
sie »« la tâche des communistes étant de leur en arracher la di- 
rection. Cétte tactique d'entrisme syndical à été partout un é- 
chec, Jamais les communistes révolutionnaires - sauf à de rares 
exceptions et pour des raisons particulières et contingentes - 
ne se sont rendus maîtres des syndicats réactionnaires. La rai- 
son en est que dans la phase impérialiste, monopoliste et fascis- 
te du capital les syndieats ont perdu toute autonomie et sont 
devenus des rouages d' autorégulation de l'économie capitaliste, Ce 
la exclut par conséquent à l'avance toute possibilité réelle de 
transformation de ces organes en organes de lutte de classe - mê- 
me et y compris en vue de la simple lutte pour les salaires, 


Tactiquement donc le parti révolutionnaire au lieu de vouloir 
étendre en pure perte son influence dans les syndicats intégrès 
au système capitaliste devait au contraire l'exercer dans les 
organisations économiques non-officielles crées plus ou mouns 
spontanément par les travailleurs - et même les susciter - et 
transformer celles-ci en véhicules de ses mots d'ordre. Sinon il 
introduirait cette confüsion parmi les ouvriers, consistant à 
leur laisser croire que les syndicats officiels sont des organisa- 
tions leur appartenant ou suceptibles de leur appartenir, à con- 
dition qu'une direction rouge s'en empare. 


Pour des raisons qui découlent äu stade relativement peu dé- 
veloppé du capitalisme italien des années 20. (ce qui rendait 
plus difficilement perceptible le phénomène d'intégration des 
syndicats à l'économie capitaliste), la Gauche italienne s'"en- 
gagea dans la voie sans issue de la conquête des syndicats de 
manière à les transformer en courroie de transmition de mots 
d'ordre du parti. Cette position mettait en évidence, et avec 
raison, la primauté de l'organe politique sue celui économique- 
au contraire de la Seconde Internationale opportuniste qui avait 
sur un pied d' égalité parti et syndicat. Mais elle procédait 
malgré cela d'une orientation fausse car elle était inadéquate 
à la phase impérialiste et monopoliste du capital. 


Cette orientation prit un caractère encore plus érroné quand 
la Gauche italienne alla jusqu'à préconiser en 1922 le "front u- 
nique syndical”, c "est à dire un blac de plusieurs syndicats d'o= 
bédiance "socialiste", “syndicaliste révolutionnaire" du encore 
"social-chrétien". C' était en fait réintroduire par la bande le 
“front unique politique" qu'on avait par ailleurs justement con- 
damné. Tous ces différents syndicats étaient en effet manipulés 
par des partis politiques et par là-même c'était créer une nou- 
velle confusion avec ces partis, tous agents de la bourgeoisie 
dans le mouvement ouvrier. On donna pour explication à cette tac- 
tique, qu'en l'occurence il s'agissait de lutter pour les intérêts 
économiques immédiats de la classe ouvrière et que, par conséquent, 
une telle forme d'action prenait un sens different que s'il s'a- 
gissait de combiner un bloc électoral où le prolétariat était a- 
lors obligé de quitter son terrain de classe. En fait, là aussi 
c'était laisser croire aux travailleurs que ces syndicats cons 
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ituaient des organes, sinon de lutte pour le socialisme, du 
Moins de défense de leurs intérêts quotidiens et immédiats, alors 
que même pour de tels buts limités ils n'étaient en aucune fa- 
çon décidés à organiser la classe ouvrière. Finalement la Gau- 
che italienne oubliait qu'on ne pouvait pas d'un côté dénoncer 
les partis opportunistes comme traîtres à la révolution et, de 
l'autre, accepter leur collaboration par l'intémédiaire de leurs 
centales syndicales jaunes, en vue des luttes économiques. 


La tactique syndicale de la Gauche italienne est done un arrié- 
ré qu'il feut liquider. Du point de vue pratique elle aboutit à 
une impasse. La mobilisation des forces prolétariennes ne se fe- 
ra plus dans les syndicats officiels, mais en dehors d'eux et 
contre eux. 


La tâche de tout nouveau regroupement révolutionnaire aujour- 
d'hui est de reprendre la masse des acquis fondamentaux légués 
par la Gauche communiste d'Italie et de liquider aussi bien les 
aspects mentionnés plus haut = où elle n'eut jamais une position 
satisfaisante - que les tendances qui ont surgies en son sein de- 
puis et qui constituent un pas en arrière par rapport à ses pro- 
pres positions: nous pensons par exemple, à son retour de plus 
en plus accentué à certaines thèses du "Que faire ?" de Lénine 
(abandonnées par Lénine lui-même), alors que sa propre conception 
organique du parti (développée magnifiquement dans “Parti et clas- 
se"), coupe court à toutes les spéculations et élucubrations sur 
la conscience de classe produite idéalistement par le cerveau des 
"intellectuels". 


Autrement dit il s agit tout à la fois de conserver et de ter- 
miner l'oeuvre de la Gauche italienne elle-même - oeuvre qu'elle 
n'a pu au sein de son expression formelle mener jusqu'au bout ,- 
et non de produire une sorte de syncrétisme idéologique prenant 
éclectiquement et empiriquement ici et là des éléments, extérieurs 
à la Gauche italienne - apparamment séduisants - et qu’ on mélan- 
gerait ensuite avec celle-ci. Cela ne peut conduire qu'à une 
bouillie théorique et à une dilution de ses positions. Les in- 
suffisances et les faiblesses de la Gauche italienne ne pourront 
être dépassées qu'au moyen de la Gauche italienne et à condition 
de rester dans sa ligne de principes. 


Salvatori se dit plus volontariste; il est certain que nous, nous ne l’avons 
jamais été. La volonté ne peut faire les révolutions, ni le parti les créer. Il 
peut les favoriser, et il le doit par son action consciente en s’opposant à 
temps aux fausses directions vers lesquelles l’opportunisme traîne la 
généreuse foule des prolétaires en dévoyant leurs forces. Le Parti laissa 
s’échapper la ressource qu’offrait l’histoire, à cause précisément d’un manque 
déplorable de maturité théorique marxiste. Cette ressource consistait à barrer 
la route à la manoeuvre de l’ennemi, qui savait qu’en canalisant le flot des 
prolétaires vers les urnes, il conjurerait le choc de l’inondation 
révolutionnaire. Si le prolétariat en se libérant des illusions démocratiques 
avait brûlé derrière lui le vaisseau parlementaire, la lutte aurait fini bien 
autrement. Le Parti révolutionnaire avait le devoir de tenter cette grandiose 
entreprise en se jetant en travers de l’autre. Mais, révolutionnaire, le Parti ne 
l'était pas 


HISTOIRE DE LA GAUCHE COMMUNISTE D'ITALIE. 


mopissdedapabhionnnderee RARE S 
See RSR ER ERSES Distribué par les NMPP 


Dépôt légal 2e trimestre 1972 


Imprimé par E.M.U. 


POUR : 


e La continuité historique du Programme Communiste né avec le Manifeste du 
Parti Communiste de 1847, défendu par Marx et Engels dans la Première 
Internationale et les Gauches Socialistes dans la Seconde Internationale 


e La reconnaissance du caractère prolétarien et communiste de la Révolution 
d'Octobre 


e La fondation de l’Internationale Communiste 


e La lutte en son sein de la Gauche Communiste d'Italie, fraction la plus 
politiquement avancée du prolétariat mondial (rupture complète d’avec la 
démocratie et le parlementarisme) 


e La défense du marxisme révolutionnaire entreprise seule par la Gauche après 
la dégénérescence de la IIlème Internationale 


e L’achèvement de l’oeuvre théorique de la Gauche Communiste italienne dans 
le sens d’un dépassement de ses insuffisances et ambiguités (entrisme dans les 
syndicats officiels et front unique avec eux) 


e La reconstitution du prolétariat en classe, c’est à dire en parti politique 
classiste, non démocratique et internationaliste 


e Une politique prolétarienne se déroulant exclusivement sur le terrain de la 
lutte des classes, rompant définitivement avec toutes les formes de l’idéologie 
démocratique et laissant de côté toute action se développant dans le cadre 
des organes bourgeois (parlement) et crypto-bourgeois (syndicats officiels), 
ou entreprise conjointement avec des forces de classes non-prolétariennes 
(blocs anti-fascistes) ou encore avec des partis pseudo-prolétariens (front 
unique) 


e La constitution du prolétariat en classe dominante, c’est à dire l’instauration 
de la dictature du prolétariat et la direction de cette dictature par le Parti 
révolutionnaire mondial 


e L'instauration, immédiatement après la prise du pouvoir, d’une économie 
socialiste abolissant le salariat, éliminant tout caractère mercantile à la 
production, et fondée sur la satisfaction des besoins sociaux et non plus sur 
l’accumulation du capital. 


